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De fontibus, quibus Strabo in libro XVI conscri- 
bendo usus sit. 


Priusquam inquirere incipiam, de quibus auctoribus 
Strabo in singulis libri XVI paragraphis componendis 
pendeat, quaestio generalis mihi videtur solvenda esse, 
utrum totius libri dispositionem suo debeat ingenio an 
in lac quoque auctorem quendam secutus sit. Ut non 
ad alios provocem libros operis Straboniani, in hoc 
quidem pro certo habeo geographi cuiusdam opinioni 
Strabonem sese applicasse. Quem fuisse Ératosthenem 
hisce mihi probatur causis: 

Strabo ipse (XI, 1, 1l, pg. 490 Cas) testatur se in 
describenda Asia stare a partibus Eratosthenis (6xeg oov 
"Egeroo0évuo iq! Oe vie oixovuétvne émoínos, votO0' Zutv 
&mi vij Zdoleg mouyréov). Lt ut Eratosthenes transgressus 
ad meridionalem Asiae partem exponendam initium facit 
ab India (Berger,! pg. 224 sqq), deinde transit ad 
Arianam (Berger, pg. 224 et 238 sqq), tertio loco de 
Babylonia disputat (Berger, pg. 253 sqq.) ita Strabo 
quoque in libro XV primum agit de India, altero loco 
de Ariana, in XVI libro pergit ad Babyloniam per- 
tractandam. 

Atque operae pretium est adnotare Strabonem eum 
ordinem, quem in paragrapho 1 quasi in prooemio 
pronuntiat, accuratissime servare. Aturia enim, quae 
primo loco commemorata est, item primo loco uberius 
describitur (S 3); deinde Assyria quae proprie nomi- 


natur, exponitur inde a 8 8; ad verba autem, quae 


1) Die geographischen Fragmente des Eratosthenes, Leipzig 1880. 
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leguntur và vie lMeoomovouieo &)vn v& negl EV 
xot un Tel Niowusw ]Mvyóóves, spectant S8 21 sqq. (Mieo- 
JOTOMÁ . .. avóp.eoro . Proh 8 29 of Mvyoves . . . , év oig. 
éorww 31, Niowug); verba vero cZe mégev vo00 Evqoéaov à 
noMaj, iv LAoofleg wevéjovow denuo suscipiuntur 85 26 sqq. 
(r& 7906 ueonuolov xexMu£ve vije IMecomovoutog . . .fyovow - 
oi oxqviveu doe). : 
Denique voces in fine SA positae oi ling mo. av 
vov Aeyüuevou Z0got uet FKaMxow xo) GQowlxov xc) "Iovem. 
xci ve OocAérrQue Te xcr€ TÓ ALiyintov néA«yog xot TÓv 
docowxÓóv  xoóÀmov, testimonio sunt, quantopere singulae. 
partes huius libri inter se cohaereant. Spectant nimirum. 
ad caput alterum, in cuius paragrapho 1] simillima exarata 
sunt : 7) 0€ Zola. TgO0c (gxrov puév eqelpueret v5 Kw... 
790g Óvow O2 vÀ iyumrtip vt xoi Zvgvxug mekayet wéyOL — 
locot. Praeterea hoc loco fines, quibus Syria determinaba- . 
tur, eadem ratione enumerantur, qua antecedentis capitis - 
88 fines Babyloniae, et Eratosthenem omnino hoc modo 
dicendi usum esse evidenter elucet e XV, 1, 11 pg. 689. 
In paragrapho subsequente (2) Strabo ut in capite 1, - 
iterum singulas partes Syriae E et in proximis 
hane seriem narrandi diligenter observat: uéorm «vcvtfe 
víOseuev . . . vov Kouuaynvnv (S 9) xei Tüv Zekevxióm —— 
xclovuérnv vg Xvoleg (S 4—195), neuro vnv xolayv ZXvglov. r[ 
(8 16—21), veAevrotav. O'év pev tjj meg cnv Gowixgv — 
(S 22— 33), év 02 v5 uscoyale viv ooÓciev (inde a E 94. 
usque ad finem capitis). | ys 
Similiter ut capita 1l et 2, capita 3 et 4 quoque F 
inter se cohaerent, quibus Strabo Arabiam depicturus ; 
est. Et postquam in 8S 1 capitis 3 in universum de | 
terminis Arabiae dixit, in sequentibus 88 satis habet. 
disputare de orientali fine Arabiae, nim. de sinu Persico, 
ita ut in capite demum quarto descriptionem ipsius - 
Arabiae incohet. Ceterum haec capita non solum inter : 
se, sed cum antecedentibus quoque coniuncta esse de- - 
monstratur verbis primis capitis 9 (Umréoxevr ou víjg Toca 
xci tfe xoiMug 2UOLOÓ 7». 7T.90c vOTOV Ago io 7X), duae * 
pertinent ad extremas 8$ capitis 2. 2 
Ergo cum satis certum sit conexum inter singulas. A 
partes libri XVI intercedere e rMissihaati et dispose Ds 


oes 


in prooemio indicatam optime servari, non falsum videtur 
eoncludere hunc in modum: si earum paragraphorum, 
quas iam citavi, unam tantum probaverimus reddere 
Eratosthenis sententiam, necessario de ceteris idem 
statuendum est et simul concedendum Strabonem in 
tenore enarrandi sequi Cyrenaeum. 

Proinde compares eum 2, 8 1 Z Xvgí« ... &goguoro ... 
mgóg vorov vij eUÓcluove "dona x«i vy liyónvo verba 
Eratosthenieca 4, S JA qnoi 0, scil. Eratosthenes, megi 
LIUTS moogegtiov : X0 égnuns, tug éoti ueraso t9?ÓG t6 evOo(uovog 
"ooBlog x«i vx; KowuocUgov xci vàv lovOc(ov. — Deinde 
afferam verba 2, 8 1 &mxó 9«Acrrge ÓO'én) vO CeDyuc vob 
E)ggerov or&ów! iow xr. Voces dxó Oe«Xérrne intelli- 
cendas esse «cz  'oco?, elucet e fine paragraphi, ubi 
extant verba uéyg« "Looot, quibus quasi reditus fit ad 
initium deseriptionis. Atqui non ignoramus Eratosthenem 
computationes instituisse ab urbe Isso (Berger, pag. 171 
et 175). Ergo si alicui, Eratostheni licet hanc para- 
graphum addicere. — Tum in fine paragraphi primae 
cp. 3 vestigia quaedam Eratosthenis videntur inveniri; 
velut conferas verba rers (scil vZs evOc(uovos AAooBlog) 
vÓ uév stgogegxttov zÀevgóv 3) Àeyüeioc éovtw friuos cum 
cp. 4 paragrapho 2 (Berger p pg. 288 sqq.): qnolv (Ego-- 
r000£vig) Ttgi v5 sQogcQxriov (seil. douflos) xoi £g, 
et imprimis compares verba vó Ó' éoov (scil. zAeugov) o 
llegowxóg x0A;:og cum capitis 3 paragrapho 6: seg? uév 
oov T9; xe«r& llégoeg Ochertuo, v éoev nAevgov £qoustv 
tivo, vig tvtÓe(uovoc Ldgaglag, wvovwÜro s(onxev 'Egero- 
odévng. 

Hoc sane concedendum est haec argumenta minime 
tantum valere, ut omnis dubitatio prorsus extinguatur. 
Sed quemnam omnino Strabo sequi potuit praeter Era- 
tosthenem ? Quis, si auctores mente reputaveris, quos 
Strabonem adhibuisse constat, opus geographicum tam 
uber amplumque Eratosthene excepto confecit? Nemo, 
quantum equidem perspicio! — Nam, ut eos prorsus 
repulsem, qui Straboni ipsi dispositionem libri tribuere 
velint, argumentum validum promam e cp. 1, 8 1: Statuere 
enim Strabonem hac in paragrapho aliorum scriptorum 
auxilio prorsus abstinuisse et ex eis ipsis, quae subinde 
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prolaturus est, materiam hausisse, proptéron vela 
quod hoc in prooemio complura commemorantur nomina. 
gentium, quae in descriptione ipsa Assyriae omnino 
non nominantur, velut ^4nmoAiowe&rig, Kokeymvn, Xoo- 
vivte, Zeolounvg, Xa«ivü. Ex quibus nominibus "oXounvi) 
et Xoeiywvi ne in alio quidem libro Straboniano rursus 
occurrunt, atque etiam /oAowjvg a nullo praeterea 
seriptore antiquo collaudatur. Ergo nemo negabit 
Strabonem hac quoque in paragrapho auctorem quendam 
usurpasse atque eum quidem, qui haut ita parva fuerit 
doctrina, scil. Eratosthenem. Et ut imagine utar, 
Strabo nisus fundamento, quod Eratosthenes praebuit, 
aedificium operis sui eo modo perpetravit, ut materiam . 
quae utilis videbatur, ab aliis quoque sumeret. Quinam | 
vero illi auctores fuerint in libro XVI, meum est munus 
praecipuum investigare. : 

De ep I paragrapho 1l, quam ex Ératosthene orfadt- 
esse iam studui causis probare, mon habeo, quod 
adiungam. 

Paragraphum 43 et prima verba S 3 (usque. ad | 
uetà rrvV TOv Zugov xerolvow) continere additamentum . : 
ax alio scriptore haustum vel ex eo elucet, quod argu- 
mentum non tam geographicum quam historicum est. 
Praeterea, cum Eratosthenes 8 1 verba faciat de Assyriis, 
auctor huius adnotationis historicae non formam usur- 
pat quae est Zlootguot, sed Zvgo, ut apparet e voculis | 
- oí iorogotvrec vrv Zugow àgynv xv!) ... — Auctor Strabonis | : 
fortasse fuit Posidonius. Neque enim teste Strabone | 
(XVI, 4, 2'( pg. 484) eum fugit «ee càv Óvouácov MéromrOGeg —— 
xoi UE Tv Beo agio nollee civow Deinde Posi- - 
donius optime scivit Syros pristinis temporibus in Asia 
minore habitasse (cf Strab. Jows? ró rdv Z£0gev Üvouc 
ÓwxrcivowL ,. . TO jeÀow0v), id quod. Strabo ipse testatur 
XIII, 4; 4, pg. 6021 : oi-0? voUe Zgove "Aglnove Ofgovrcn, 
otc viv "Agopodovs ÀÉyovou, vovo Ó6 Küuxeg voUg Éév Toig 
uerevoot cog eie. Zvgliav avaoxiouévove, ómoreuéoó ot. Ttg : 
rüv Zugov rnv vüv Aeyou£vnv Kvuxtav, er verba. be 


1) c£. Nóldeke in Hermae volum. V, pg. 443 sqq. terius is 
iro, Zvos .) E 
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Posidonii cum Nóldekio (l l. pg. 461) vel ex eo con- 
eludas, quod L4geue:o commemorantur, quod nomen 
Graecis per Posidonium demum innotuit. Neque vero 
ullus scrupulus de Posidonio auctore relinquitur com- 
parato Posidonii frgto 86: rove ^4olpove.., ov; qnot 
Ioosovig Ó£yso9et Óctv qr vónov vw Zvgieg 7 vic 
Kuüuxtiac 7j &Àne vwóc yf 2, dÀAd vrv Sugiav avrov. "Agouctot 
jeg oi év avr. 

Cuius Posidonius ipse in hac narratiuncula pedisequus 
sit, ut non potest summa cüm fiducia affirmari, ita 
aliquid habet verisimilitudinis de Clitarcho cogitare. 
Qui re vera de Assyriis nomine utebatur, quod est Syri; 
id quod cognoscere licet e Clitarchi fret 2 (edit. Muell.) 
KAcivegyos . . ; veMevrtjoot qno. ZegÓavenellov ucerà r5» 
emoónroow Tj; Evgov cgyüc. 

Post hune digressum Strabo redit ad ordinem in 
S8 1 propositum. Nimirum de Aturia agitur usque ad 
finem paragraphi 4. Sed in his haud ita multa videtur 
Strabo debere Eratostheni (usque ad verba fere zz Nivo 
megixetvot). In proximis enim verbis narratio copiosa de 
Gaugamelis fit, oppido illo ex historia Alexandri Magni 
clarissimo. Atqui quoniam Strabo ipse (IL 1, 9, pg. 70) 
profitetur se de Alexandro Magno opusculum fecisse 
(Zutv ónggiev ini mÀéov xevibetv voabvo, bmouvnuortitouévoruc 
t&g AcievÓgov ngeizec) non ineptum videtur conicere 
Strabonem, quibuscunque geographicorum locis de rebus 
ad Alexandrum pertinentibus disputet, hausisse ex sua 
memoria, non denuo scriptores Alexandri Magni inspexisse, 
quippe quorum relationes iam in hypomnemate illo 
conficiendo excerpserit. Quae quamquam ita se habent, 
tamen nolimus quaestionem omittere, qui quoque loco 
Alexandri scriptor Straboni materiam praebuerit. — In 
hac quidem 8 3 eorum, quae de Gaugamelis traduntur, 
auctorem primarium fuisse Aristobulum persuasum habeo. 
Idem fere sentit Muellerus ad Aristobuli fragmentum 
11. Hoc desumptum est ex Arrian. ÀAnabas. VI, 11, 5, 
neque quemquam effugiet, quam similia Arriani verba 
sint narrationi Strabonis: "Afric voU qoígov, &v 0 Táv 
co ygdvnv uem 4fageióg TE. Xl "A.é&evogoc éue éaavro, oí 
uév và tÀeloto £vyyocwavreg À£7ovotvr, Urt é&«xoctove oraÓtovc 
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, J € M N 24 ! er E / » EY E! ger 
eméyeu, 0i Ó& vo £XleaywrO, Ortu &£G mevrexoclovg. OAÀÀe £v — 


Twvyouniow yàg yevíoOo! vqv Mcynv góc TO storOMO i 


Bovuoo Afysw Hvoleuetog xci "4 9vovoftovAos noMe Ó&.- 
o)x 5v r& luvy&une, GAAG xor utycM, ov0$ Óvouaorüg Ó 
q09oc ov0é £e &àxonv ZÓUO rO Uvouc. FvOcv Óf uou Óoxci moMG 
occ v& "Aofinio Gxmvéyxevo viv O0&xv vg ueyeine uonymne.S) 

Paragraphum 4 item ad scriptorem rerum Alexandri 
sve potius ad Strabonis hypomnema spectare arbitror. 
Hoc coneludo imprimis e ratione loquendi quae est: 
0 mgocovóucoev "J4Aé&avÓgooc xv. Et insuper aptum - 
est conferre Curt. Ruf. V, 1, 16: ,Alexander quartis 
castris (scil. inde ab Arbelis, ut apud Strabonem puezo | 
ó& "406751«) ad Mennin urbem pervenit.  Caverna 1bi 
est, ex qua fons ingentem bituminis vim (Strab. 7 
rob v&gb« xny5y) effundit. At quaestio, quemnam Strabo 
ipse praecipue exseripserit auctorem, propterea videtur 
sine fructu institui, quia omnia magis in universum dicta. 
sunt, quam quae certas porrigant ansas. Nam sine dubio 
omnes fere, qui res ab Alexandro gestas prodiderunt, 
haec enuntiare poterant. 

Iam transit Strabo in SS 5—' ad urbem Babylonem 
describendam. In S 5 quidem historicum Alexandri 
adhibitum esse docetur verbis: zZv 4A4£&evógoc égovAevo 
&vooxevoceu xr. Praeterea pari fere modo de rebus, quae 
hic proferuntur, narrat Diodorus II, 7, 8 sqq. Et quam- 
quam de fontibus, quibus Diodorus initio libri II usus 
sit, magna est dissensio virorum doctorum,?) tamen de 
eis Diodori locis, quos ad Strabonis paragraphum alla- 
turus sum, res dubia esse non potest (cf. Krumbholz, 
l. l. pg. 340), quia hos sumptos esse a Clitarcho nomine 
ipsius allato probatur. Sunt enim Diodori verba haec. 
(— Olit. frgt. 4): Z Zeuigouo ... megueBoAero vetyog T$ 
z0ÀeL oraÓlov éi5xovre xci vgvoxociov, ... Oc qnot Kvnolac 


!) Muellerus praeterea comparat Diod. XVII, 53; Curt. IV, 
9; itin. Alex. cp. 57; Plut. Alex. 31. Qui locus extremus vel eo 
dignus est qui afferatur, quia hic eodem modo, quo apud Strabonem, 
origo nominis Z'avy&uzAa derivatur. Neque igitur dubito affirmare 
verba Plutarchi item ex Aristobuli memoria fluxisse. 

?) ef. Jacoby in Mus. Rhen. vol. XXX, pg. 555 sqq. et Krumb- 
holz ibid. XXXXI, pg. 321 sqq. » 
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ó  Kwiótoc, oc O2; .KAeveagyoc x«l vov veoregov uer 
ViskevÓgov  ÓwfBevrov sig vüv Vdoiav vwég évéygowav, 
rguoxooiov éinxovve névrs oraÓ0(ov xrà. Ergo nullo modo 
ambiguum esse potest, quin Strabonis quoque relatio, in 
qua idem numerus (365 stad. exaratur, ad Clitarchum 
tamquam fontem primarium referenda sit. Ceterum 
supersedeo totum locum Diodori exscribere atque satis 
habeo affirmare originem Clitarcheam probari verborum 
5j Befviov — £v nsóio per Diodori S 2, «vxXov Zyev vo? 
reUy0Uve TQuoxociov £Emxovro mévre Diod. 8 9, Vyoc rOwv 
uiv ueoonvgylov nwr5ysue ztevtrxovro Diod. S 4, 7 1egoóog — 
$o9íoc Diod. S 4. 

Praeterea nonnihil adiuvamur Curt. Ruf. V, 1, 24 sqq., 
quem locum item pendere e Clitarchi memoria inter 
ommes viros doctos constat (satis habeo unum afferre 
argumentum: cur circuitus Babylonis 365 sit stad., a 
Curtio eadem ratione explicatur qua a Diodoro) Ita 
verba quoque, quae leguntur zéyoc usque ad roucxovroe, 
probantur ut Clitarchea (Curt. Ruf. V, 1, 25) nec non 
vwoc — ràv mogyov ii5xovro (Curt. S 26). — Descriptio 
hortorum pensilium, quae apud Strabonem sequitur, sine 
dubio ex eodem auctore petita est, cum Curtius et 
Diodorus eadem praebeant quae Strabo. 

Clitarchum censeam usui fuisse usque ad vo jÓe«oie. 
In eis enim, quae subsequuntur usque ad JMey4A» m0Ac, 
recentiorem fontem praesto fuisse necessarium est, id 
quod existimare iubemur vel verbis: éxetvoc, scil. ZéAev- 
xoc 0 Nixdvrog, xc) oi uev «vvOv Guavrec. Sed quamquam 
haec ita sunt, tamen verba Clitarchi quodammodo usurpata 
videntur; velut Strabonis verba xer5zgeupev vZ£o n0Asoc 
r& guév oí Ilégoew v& Ó'Óó ygovog optime congruunt cum 
Diod. II, 9, 8 9: eie re?r« uev oi ràv lIlegoóv foocuetc 
Voregov  éovAgoav. vOv  Ó£ Beoutiov x«l vOv üAhov 
xorcoxcvoouerov Ó ygovoc rc uév Ólooyegog ngovuos, rc 
Ó'éAvurvero. Atqui verba xei Óó» xe? vóv documento sunt 
Strabonem se applicasse eiusdem fere aetatis auctor). 
Neque quisquam videtur magis in promptu esse quam 
Posidonius, quippe qui testibus fragmentis 21, 30, 62 
de rebus Babyloniorum egerit. Deinde Posidonius reapse 
de urbibus a Seleuco Nicatore conditis verba fecit, ut 


perspicere licet e frgto 59 (ZesAevxov 00 y 
xrioucrc). Postremo loco commemorem verba huius 
paragraphi ZeAevxeww vüv yéyove Boffvióvog usitov, quo- . 
dammodo adumbrari 2, 8 b ZeAevxem y év llwegig.. ov ! 
7010 Aeimerau xa) Óvvausu xol usyéO:u Zekevxelag vg imb 
vr) Tíyge. Quo loco Strabonem insistere Posi 
vestigiis infra studebo demonstrare. Me 
Et Posidonium hac in 8 a Strabone usurpatum Ves d 
in ea quoque parte credo, cuius primum fontem fuisse 
Clitarehum supra evincere conatus sum. Ne enim - 
arbitrer initio Clitarchum ipsum inspectum esse, eo 
impedior, quod usque ad JMzyc4 xóe omnia tam arte 
inter se cohaerent, ut vix disceptare possimus, ubi VE 
Clitarchi memoria desinat, incipiat Posidonii. : 
Ea vero, quae inde a verbis óue 0? v5v cz ide "d 
om&vw usque ad exitum paragraphi leguntur, prorsus 
diversam prae se ferunt indolem. Agitur nimirum de — - 
rebus physicis geographicisve. Cui auctori haec adiudi- Og 
carem, haesitavi, donec verba legi zegezAgow: Ó$ xoà và ——— 
év XN xoci vj Xwoxnvg. Quibus verbis luce est clarius | 2 
provocari ad alium Strabonis locum, qui extat XV, 3,10. 
pg. (31. Ergo si enucleaverimus, a quo Strabo in XV, 
3, 8 10 conscribenda pendeat, magna cum probabilitate 
eundem fontem statuere licebit eius quoque partis, de - 
qua disputatur. Vogelius quidem !) pg. 46 sq, postquam — 
dixit de Aristobulo auctore optimo iure cogitari posse, 
quia praecipue de structura domorum agatur, — iure  - 
enim ex eo, quod Alexander sepulcrum Cyri Aristobulo 
reficiendum tradiderit (Strab. XV, 83, *, pg. 730) colligi 
eum artis aedificandi peritum omniumque, quae ea 
contineantur, studiosum fuisse A contendit magis sibl. 
probari Polycletum haec memoriae prodidisse. Recte 
enim Muellerum animadvertisse reliquiarum Polycleti 
maximam partem spectare ad res geographicas, et  — 
praeterea de urbe Susis unum Polycletum a Strabone 
testem citari. Equidem vero facere non possum, quin  - 
affirmem Aristobulum fontem esse, cum causas, quas - 


!) in libro, qui inseribitur ,de fontibus, quibus Strabo in 
Hbro XV conscribendo usus sit/, 1874. Te d 
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Vogelius de Aristobulo auctore protulit, gravissimas, 
quas de Polycleto, imbecillas esse persuasum habeam. 
Nam Aristobulum quoque in rebus geographicis ver- 
satissimum fuisse ex multa farragine fragmentorum 
liquet (velut frgt. 11, 16, 17, 22). Praeterea vero 
Aristobulum quoque Susis moratum esse ex Athenaeo 
cognoscere licet (XII, pg. 513, e): KAg8zvau 0? và. Xobce 
qnow JouovoófgovAoe xr. 

Et cum Aristobulum constet eorum gnarum fuisse, 
quae ad domus extruendas pertinent, nonne hac ipsa 
8 5 Aristobulus auctor commendatur, cum praecipue 
tales res enarrentur? Ceterum hoc quoque loco Strabo 
Aristobulum fortasse non ipsum perlegit, sed hausit ex 
hypomnemate suo. 

Paragraphus 6, qua de incolis quibusdam urbis 
Babylonis disseritur, multo artius cohaeret cum para- 
graphi 5 parte priore quam eiusdem pars posterior, 
modo Aristobulo assignata. Quare vel hac de causa 
cum verisimilitudine quadam hanc 8 6 tribuere possumus 
auctori prioris tomi paragraphi D, nim. Posidonio. Qui 
de Chaldaeis apud Alexandri scriptores permulta inve- 
nire poterat. Neque enim ignotum est Alexandrum 
commercia cum Chaldaeis habuisse (cf. Arr. anab. III, 
16, 3). Strabonis ipsius opusculo, quod de Alexandro 
scripsit, hanc paragraphum dare ea de causa summopere 
dubito, quia Seleuci Chaldaei mentio fit, cuius notitiam 
scriptores Alexandri habere non poterant. Deinde permul- 
tum a vero aberraremus, si existimaremus Strabonem 
ipsum e mathematicorum libris illa nomina exhibuisse, 
quae sunt Cidenas et Naburianus et Sudines. Immo 
extremam partem  paragraphi (inde a verbis fere 
Mé£uvnvrvo, Ó& xo) vàv cvOgóv) Strabo videtur desumpsisse 
ex eo auctore, cui omnes eiusmodi adnotationes ad 
patriam virorum illustrium pertinentes debet, de quo 
vide S 16. 

E quo fonte paragraphus Y manaverit, in qua de 
urbe Borsippis agitur, adhuc mihi non contigit, ut 
investigarem, quia testimonia plane desunt. Omnino 
sola ea de causa haec urbs videtur commemorari, quia 
in 8 6 Bogowrtnvo) afferuntur. 


NATU 


Paragraphum 8, qua in universum disputatur de 


finibus Babyloniae, Eratostheni tribuendam esse his ex 


causis censeo: Eis, quae sunt c0 rfe ote Ono rs Zov- 


ciov xci "EXvueiov xoci llegewoxnvov, simillima legimus 
in XI, 12, 8 4, quam pendere ex Eratosthene suo loco 
mihi videor probaturum esse: ere v0 Zeyouov éxÓcyevau 
buég vze Bofulovieg zy vt vàw EXvuaiov Ogsum uoi 3 vOv 
Iogevroxnzvóov, atque item cum XI, 12, 4 verbis uere vo 
Zoyguov. éxÓcyevos ,... nig voe Mmóiac 5 vàv Kocoalwv, 
hoe loco optime congruunt verba «oó rov cgxrov imo 
re oueviov. xci lMróov ucyou vo0 Zoygov xoi vdw mgl 
cvró é0vov. Denique ad verba //gégov rov Meonvow 
quodammodo spectat II, 1, 31, pg. 84: yero vetro rotg 
ógíiote vzc Meonvne ovvexrov. Hunc autem locum Erato- 
sthenis reddere sententiam, vel inde videtur apparere, 
quod eí eggeyióee commemorantur, quas ab Eratosthene 
excogitatas esse inter ommes constat. 

Paragraphos 9—11 una tractem, quia in eis de una 
eademque re agitur, nim. de fluviis Babyloniae. Ergo, 
cum vel primo obtutu alicui in mentem veniat totas 
has paragraphos ad unum redire fontem, operae pretium 
est perscrutari utrum haec coniectura testimoniis pro- 


betur an refellatur. Quantopere autem hae peragraphi 


inter se cohaereant, intelligas ex verbis & 9: 4Aé&avógog 
éxeucMorn xci vv Ówogvyov, quae repetuntur sive potius 
magis amplificantur 8 11 notionibus qoi 9' "49tovogovAoc 
rÓv  AékeavÓgov... OCvoxeOocigsw Gc Owgvyoc. Igitur 
Strabo in 8 11 disertis verbis Aristobulum fontem 
praedicat; proinde videamus, num eiusdem in 88 quoque 
9 et 10 vestigia lateant. Primum examinemus enuntia- 
tum: uere ro)c "IvÓwxoUg ovrou AÉyovros Ócurtgeveuv woo 
r& voto uégn fe vdoieg oí moreuol (scil. Eggectne X0 
Tiygw). Quae verba caveamus, ne putemus contradicere 
Aristobuli sententiae, qualis apparet e fragmento 17 
(— Strab. XI, Y, 3, pg. 509): 1Merovóglovios xai u£yworov 
c0qeivevrov "280v vàv éogauzvov iq! £evroO «ova vrv Aotav 
nnv rv "vÓwdw (cf. Arr. anab. III, 29, 2; VIL, 16, 3). 
Et tum demum has voces recte interpretari videmur, 
cum sumimus secundum Aristobulum maximos Asiae 
fluvios esse Indicos, secundum locum obtinere Ochum et 


D 
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Oxum, tertium Euphratem et Tigrin, ita ut in australi 
quidem parte Asiae reapse Euphrates et Tigris were 
rove "Ivówo)e ÓsvregeUoctr. 

Deinde ne ea quidem vocabula impedimento sunt, 
quae leguntur ó e: BogvÀove av&nAovg zÀsióvowv 5, vgueyuMov 
oro0(ov. Quae Nearchi quoque opinioni respondere, 
nemo negabit, qui eius frgt. 3b (— Strab. XV, 3, 5, 
noU. eL. Arr." Ind. 40,. 9: Plin... ;h. VI, $:90) 
inspexerit. Qui vero hoc usus testimonio affirmet in 
hae Strabonis paragrapho, de qua agitur, non Aristo- 
bulum, sed Nearchum usurpatum esse, propterea nimis 
cito atque adeo temere iudicare videtur, cum ex alio 
Strabonis loco (II, 1, 26, pg. 80) apertum sit minime 
Nearchum solum hane habuisse sententiam, sed alium 
quoque scriptorem, nim. Eratosthenem. Ceterum in 
S8 9—11  Aristobulo adsceribendis adiutorem habeo 
Luedeckium, qui dissertationem scripsit de fontibus, 
quibus usus Arrianus Anabasin composuit (stud. Lipsiens. 
vol. XI, pg. 57) Arrianus enim anab. VIL * tam 
similia praebet, ut cum  Luedeckio non dubitem 
eidem Aristobulo hanc Arriani paragraphum tribuere: 
"MéEevOgog ... &rieu ée "Sw, c0Àw imi vob "Tiygnvoc 
gapévnv. ev O0) vr Gevénào rove keeper TOUS xo e 
TÓV TTOTGMÓV egavitov nov : TT &oier rÓV oov, or Ó, 
&x Tlegoov memounpevot 510€v, TOU "i Tipo, OGTÓ QoAkoonc 
«vom Aetooat eu TV goov QUT OV vit?) 6T0AO0 xgotnoovteo. 

Deinde apud Strabonem exundationes Euphratis 
referuntur et haec quoque verba Aristobulo deberi veri 
simillimum est, quia eadem fere narrantur ab Arriano 
(anab. VII, 21, 8 2—5), et Luedeckius l. l. pg. 58 non 
sine gravissimis causis contendit Arr. VII, 19, 8 3 usque 
ad 22, S 1 Aristobulo assignandes esse. Ergo liquet 
totam Strabonis paragraphum 9 Aristobuleam esse. 

Neque aliter res se habet in 8 10, cum tota hac 
in paragrapho nihil aliud fiat, nisi ut de fluviis illis 
porro disputetur. Hic conexus artissimus, qui est inter 
paragraphum 9 et 10, demonstratur vel vocibus 8 10: 
Evévóoroe oec 5 y5$ xoc) ucAexy (cf. S 9: BeOcio 5» y5n xci 
woÀoxr xci eUévÓoroc). Insuper conferendum est Arr. VII, 
cp. 21. Quod ex Aristobuli mente exortum esse nemo 


negabit, cum mente reputaverit. in Arr, 5-6 occurrere . - 
verba ngoeXgovr ( 0cov oraüiove vguexovre, quae a Strabone — . 
exhibeantur in 8 11, id est in aperto Aristobuli fragmento 
(&x0  oroÓlov voci Uet bnonergov Aofovra q4ogiov) Cum 
vero ea, quae apud Arrianum inde a capitis 19 83 
paragrapho illi 6 capitis 21 antecedunt, per voces vere 
axeyyeMOévia  énmyoysv VAiéEnvogov aqpeMjoei vw vrv yogov . 
rv Zoovgiov, coniuncta sint cum hac ipsa S, iure aec 
merito concludimus tota haec capita Aristobuli esse, id 
quod iam Luedeckium contendisse supra commemoravi 
De 8 11 nihil aliud dicendum est, nisj eam à 
Muellero haberi frayzmentum 41 Aristobuli atque praeterea — 
operae pretium esse rursus in comparationem vocare 
Arr. anab. VII, epp. 19—21. Neque iam opus videtur 
commemorare verisimillimum esse Strabonem non Ari- 
stobulum ipsum excerpsisse, sed per hypomnema illud de 
Alexandro scriptum illius memoriam in opus geographi- 
cum pervenisse. | 
Item ut $88 9—11, 88 12.et 13 quoque similitudine 
argumenti inter se coniunctae sunt (tractantur e£ Aiuvos oi 
7:906 v1; 4oe8io). Atqui initium quidem paragraphi 12 (usque 
ad xe) ve ege99c, cf. Berger, pg. 264) quo Strabo 
Eratosthenem diserte dicit, procul dubio spectat ad Cy-  — 
renaeum. Sed videamus, quomodo res se habeat in  . 
posteriore parte: Post verba xei vr& 8ége0g« sententia 
Eratosthenis modo prolata graviter castigatur atque 
reprehenditur. Sed num haec vituperatio a Strabone 
ipso excogitata sit, mihi quidem valde est dubium. Nam 
cum per se Strabo vix is erat, qui suis ipsius viribus 
fisus adversarius existeret Eratosthenis, tum non desunt 
vestigia in hac paragrapho, quibus probari videatur 
Strabonem etiam in hac reprehensione auctorem quendam 
secutum esse. Nam ansa quaedam datur vocibus 7 màet- 
ove vOv éEoxwyudov oveÓiov Ówvvcw. Qui numerus inde - 
a quo loco computetur, e Strabonis verbis quamquam 
suspicari possumus, tamen non satis apparet. Sed aliqua 
lux his tenebris affertur, si conieimus in fonte, ex quo 
Strabo hausit, ilum numerum explicatum fuisse, Stra- 
bonem vero, quanta erat negligentia, argumentationem: 
silentio plane praetermisisse. Deinde alia quoque re 


Strabo necopinatus auctorem a se usurpatum esse profi- 
tetur. ln fine enim paragraphi verba facit: oi wév 0", 
ro,xÜre À£ryovou, quamquam in antecedentibus solus Erato- 
sthenes citatur et finem paragraphi Strabo fingit a se 
ipso ortum esse. Quis vero Straboni materiam dedit? 
Mea quidem sententia apud Strabonem de duobus tantum 
scriptoribus cogitare licet, qui Erathosthenis verba in 
iudicium vocaverint: de Hipparcho et Posidonio. Cum 
vero inde a libro 3 Strabonis nullus extet locus, quo 
Hipparchus ipse adhibitus videatur esse, solus Posidonius, 
quantum video, relinquitur. Et optime accidit, quod e 
Strab. VIIL, 8, 4, pg. 389 scimus Posidonium Eratosthenil 
simillima in re contradixisse: meg? vob 24X4g9se:00 x«i 
ro E)goro vo. ovufefinxóg moeg&dotov cigyrot . . .. 
oi uév oUro Àéyovow. 'Egovootdévsg Óóf quo. Quam- 
quam hic Posidonii nomen non diserte commemoratur, 
tamen sine dubio a Strabone exscriptus est. Nam verba 
principii spectant ad VI, 2, 9, pg. 274 sq.: ówé more 
TÓV v Evgovav x«i TOV PIHD cvotóootv, 
etgovau 02 xal v AeyOuevov segi vot. "uuo vov, quae verba 
e Posidonio manasse demonstratur V, 1, 8, pg. 215: 
lloosdcviog Ó£ qwow zxovrauóv vóv Tiucvov xr), Et 
omnino Posidonius libentissime de talibus rebus physicis, 
quales in hac S traduntur, disputavit, id quod vel frag- 
mento eius 76 (— Strab. I, 3, 16, pg. 58) confirmatur. 
Ab exordio autem paragraphi 19 (usque ad verba 
xci nÀnuwvgeiv) aliam audimus sententiam, scil. Polycleti 
(frgt. 1), quae item opposita est opinioni Eratosthenis. 
in reliqua vero parte Polycletus vepellitur, atque hic 
quoque refutatio eo modo fit, ut conicere possimus Stra- 
bonem non ex sua opinione, sed ex alius scriptoris 
Polycletum reprehendere. Cum vero Eratosthenes ipse 
defendatur, fortasse res ita est, ut is ipse Polycletum 
aggressus sit. Nam re vera Eratosthenem Polycleti 
sententias recensuisse nec non castigasse apparet e 
Polycleti fragmento 5 (— Strab. XI, 7, 4, pg. 509 sq.) 
Et aliae accedunt res ad nostram coniecturam stabi- 
liendam. Enuntiatis enim, quae sunt inde a sgogrióeig 
t0 uixos usque ad Z&exeyuMov oraó0iov, Strabo simulat 
se in descriptione Armeniae longitudinem singularum 


X. wp. wu 


partium Euphratis "lTigridisque commemorasse. Sed 


minime hoc congruit cum eis, quae reapse apud 


Strabonem leguntur. Omittit nimirum Amasenus com- 
memorare, ócov v0 év uey&Asy ZMgpevio Ouc&cuou wol vij uxod, 
et r0 éx cfe ug ZAgusevieg usque ad £g Gowáéxov. 
Solum eov vó Aowuróv (ànu0 GOcowdcxov) uéygu BofwvAówog 
memoriae proditur (XVI, 1, 22 et II, 1, 26) et uéyos v5e 
&xgoÀne (If, 1, 26). Atqui omnes hi loci deprompti sunt 
ex Eratosthene, ut apertis verbis Strabo profitetur. Et 


praeterea ipsam descriptionem cursuum Euphratis Tieri- 


disque item Eratostheni infra attributurus sum (XI, 12, 3; 
cf. II, 1, 88 24 sqq. pg. 79 sq., ubi Eratosthenis nomen 
diserte dicitur) !) — Ergo hic quoque res videtur ita 
se habere: Strabo Eratosthenei exscribit atque tantae 
indulgens negligentiae, ut eius notionem og £éÓ5AobDutv 
év vij megunynocu vfjo LMguevice suo opere recipiat, quam- 
quam ablitus est vó xoc roO morouoUD spogrvOvou. 

Quae cum ita sint, eventus inquisitionis hie est: 
Strabo in S8 12 et 13, exceptis verbis paragraphi 12 
ovx oió« usque ad finem (quae sententiam Posidonii 
referunt) — pendet ex Eratosthene. 

Paragraphi 14 fontem mihi videor indagasse, nimirum 
Aristobulum (atque adeo Strabonis hypomnema Alexandri 
Magni) Nam primo loco id concedendum est ad scrip- 
torem melioris iudicii maiorisque ingenii, qualis exempli 
oratia erat Eratosthenes, hanc narrationem de mirabili 
illa feeunditate Babyloniae omnino non quadrare. Atqui 
ansa praebetur enuntiato, quod legitur: qo«o? sive xod 
llsgowxrv  cóv5v, iv $5 rdg ogeAsilac vrguaxociee xoi iiuxovre 
O,eguOquobvror. Idem fere narratur a Plutarcho in quaestion. 
conviv. VIII, 5. Sane quidem cogitet quispiam Plutarchum 
Strabone ipso usum esse auctore; sed haec sententia 
cadere videtur, quoniam apud Plutarchum subinde haec 
leguntur: /órov óà szoege vabrto, xai unósvi ovugeguxóc 


1) Magno eum gaudio video XI, 14, 2, qui locus simillima ex- 
hibet paragrapho 3 cp. 12 l. XI, Eratostheni dari a Fabricio 
(Theophanes von Mytilene und Quintus Dellius als Quellen der 
Geographie des Strabon; Strassburg 1888, pg. 28 sqq.). 
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érÉgo v0 uéÀiov AéycoDos . qolvuxog yàg EoÀov Ov üvoev 
éco Bégn miéUme, oU x&v OMfÓucvov évÓiÓcccv, 
dÀÀà x vQgroUr cu mtQ0c roDvovriov, deneg Gvütoreuevov và 
BueGouévo. Strabo autem eandem rem memoriae prodit 
XV, 3, 10, pg. 731 atque eisdem fere verbis : (üuvov Oc 
tL meégy&uv vuv pouvexi 19d doxóv : GtEQecv ydà.9 0UGOOV, 
T&ÀAcL0UMÉVEV OUX EtgG TÓÜ X&4T0 TV vOocuv Àe«yu- 
B«vtuv, dÀY eig v0 &vo ucgog xvgvotoO «v và age. 
Atqui perperam iudicaremus arbitrati Plutarchum has 
duas narrationes ex Strabone deprompsisse, apud quem 
non proximae extant, immo magno diremptae sunt mter- 
vallo; sed probabilius est Plutarchum haec coniuncta 
invenisse apud eum scriptorem, qui ipse utroque loco 
Straboni fons erat. Atquiiam in paragrapho 5 tractanda 
contra Vogelium contendi XV, 3, 10 fortasse redire ad 
Aristobulum. Ergo nihil aliud mihi videtur relinqui, 
nisi ut existimemus hanc quoque paragraphum, de qua 
verba facio, ad Aristobulum pertinere. Et cum Plutarchi 
locum illum Aristobulo damus, minime peccamus contra 
verisimilitudinem, quia Plutarchus saepenumero huius 
narrationibus usus est, ut ex Aristobuli fragmentis liquet 
Ta 1b. 16,: 4.7, 282, etc. 

In paragrapho | 15 primum occurrit fr agmentum 
Eratosthenis (egi 7e "EgerooÜtvns uev | otros UT: v). 
Bergerus pg. 265 Eratosthenem valere iure arbitratur 
usque ad cZc óxvZe nÀwO9ov. Deinde verba AÀow g«oir 
testimonio sunt alium adhiberi fontem, quem fuisse Posi- 
donium hac de causa. censeo. Verba: &AÀos xci vyv vyg&v 
év vij Bafviovig yivso9e( qa«cw, optime quadrant cum 
Posidonii verbis in fine paragraphi positis vob £év c5; 
Begviovie vopOc ràe n5yée xvà, cum secundum ipsius 
Strabonis verba » 7g, scil. 4og croce, nominetur vég$9o. 
Enuntiationem autem, quae sequitur :zreg? wév ovv cs 
£ngéc ergnveu xvÀ., arbitror nihil aliud esse nisi Strabonis 
adnotationem, quae spectet ad Eratosthenis voculas 
poàÀot peycÀot mzgóg Gc oixoóopudo éxwcrÓsue. et repetat 
ea, quae in 8 5 enarrata sunt (oí mevrol...£& dogeArov 
xortoxeveouérvor. — 'Tum per verba qge«oi Ó£ xci mAote 
Strabo pergit auetorem suum exsceribere, neque video, 
cur diversum eum statuamus esse ab eo, qui significatus 


SOS 


est in enuntiato &4A1ov—ge«oív, scil. a Posidonio. Dubito 


autem quam maxime ea, quae inde à geoi 08? xoi mote 


usque ad zvxvoto89e. extant, eidem tribuere fonti qui  - 


praesto est in proximis (vzv 02 ó;gcv usque ad zsgreoróiec). 
Vetari enim videor vel eo, quod in his enuntiatis diver- 
sum genus dicendi adhibetur, nimirum oratio recta quam 


vocamus, cum in enuntiatione «o? O2 xei zAot« usque - 


ad zvxvototoc. oratio obliqua usurpetur. Deinde argu- 
mentum quoque enuntiatorum diversum est. Nam. in 


Posidonii illa relatione agitur de utilitate asphalti, in 


illis reliquis vero fabula quaedam profertur de bituminis 
periculoso ignis amore. Hane Strabonem debere Aristo- 
bulo, id est suo ipsius hypomnemati, persuasum habeo. 


Scriptor enim Alexandri Magni significatur vel nomine 
Alexandri commemorato. Deinde eadem fabula servatur. 
apud Plutarchum (Alex. ep. 35). Atqui apud hune eum. 
illa fabula artissimo coniuncta conexu sequitur narratio | 


de vehementi fervore Babyloniae: xe? y«g éorw 3 Bow- 


Àcwvto 09009c 7'vQo 1c , Ogete v&g uiv xguüag qouooev 


éxm0Gv «v4. Apud Strabonem autem XV, 3, 10, pg. 131 
simillimam legimus relationem: 7j Xovoie £xmvgov vóv 
ago. Éysu Xo xovuovngóv ... v&e Ó& xgvOce Óvxonogeloug sig 
vóv tov GÀ^soO9c. (id quod Meinekius iure ac merito 


scripsit pro corrupta notione cAeeiveoOo:r), et quamquam 


Strabo hoc loco verba facit de Suside, Plutarchus vero 
de Babylonia, tamen negem hoc leve discrimen impedi- 
mento esse, ne eundem statuamus esse fontem Strabonis 
atque Plutarchi. Atqui illum locum libri 15 Strabonis 
(8, 10, pg. 731) me tribuere Aristobulo iamiam est ad- 
notatum. Ergo veri simile est apud Plutarchum non 


solum ea, quae de calore Babyloniae, sed ea quoque, 


quae de asphalto commemorantur, respicere ad. Aristo- 
bulum, et propterea hune quoque Strabonis locum, quem 
tractamus. 

Finem autem paragraphi (inde a lloosi0owvtog 02 
970: facit fragmentum Posidonii (62). 

Paragraphus 16, in quam nunc inquirendum est, 
ex auctore satis recenti videtur exhibita esse, testibus 
verbis vóv 08 Zekeóxew et oi vv IloagOvelov «ciet. 
Quodsi quaerimus, cui auctori Strabo haec debeat, for- 
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tasse de Apollodoro Artamiteno cogitare licet. Hic 


enim uberrime egit de rebus Parthorum, quod Strabo 
ipse confitetur II, b, 12, pg. 118: «ewyysAror O' muiv iuo 
vOv r& ll«güux& ovyygew&vrov vàv egi moAMoÓogov vóv 
Agrejuitnvov. Wons adhibitus est a Strabone imprimis 
in libro XI, sed non in hoc solo, ut liquet e fragmento 6, 
quod extat Strab. XV, 1, 8 pg. 686 (cf. Vogel, 1.1. pg. 48). 
Simili autem ratione atque hoc loco, de quo disputo, 
de hibernaculo regum Parthorum agitur XI, 13, 1 et 
hanc paragraphum non iniuria Fabricius (l.l. pg. 17 sq.) 
Apollodoro videtur vindicasse. Quamquam est aliquid 
discriminis inter illum locum et hanc S. Secundum enim 
illum locum reges Parthorum degunt non Ctesiphonte, 
sed Seleuciae. Tamen hac discrepantia non prohibeor 
hane quoque Strabonis paragraphum Apollodoro Arta- 
miteno attribuere. Sic enim puto hanc differentiam 
explicari posse, ut statuamus hoc loco memoriae tradi 
accuratiorem et diligentiorem narrationem quam verbis 
ilis libri XI. Facillime enim loco, quo non tam opus 
erat subtilem adhibere rationem loquendi, pro Ctesiphonte 
Seleucia hiberna Parthorum regum appellari poterat, 
cum ex Plinio (n. h. VI, 8 122) notum sit Ctesiphontem 
minimum afuisse a Seleucia et quasi suburbium fuisse: 
,Ctesiphontem iuxta tertium ab ea (scil. Seleucia) la- 
pidem condidere Parthi! (id est intervallo 3'/, fere 
chiliometrorum). Quantopere vero verbaStrabonis spectent 
ad auctorem, cuius interfuerit Parthorum reges omni 
modo laudibus efferre et ab opprobriis defendere, id est 
ad ipsum Apollodorum Artamitenum, cul, ut de rebus 
Parthicis scripsit, ita secundum naturam hominum materia 
quam tractabat, cordi fuerit vel facta sit, id praecipue 
liquet, cum Strabonis verba comparaveris eum Plinii I. 1. 
Cum enim Strabo verbis utatur: vevrzv, scil. Krgowpóvroa, 
&rovoUvro yeuucÓvov oi vv. Ilogóuaiov Bccutie qsuóusvor 
tüv ZXelevuéowv, Uva ur xoractoüutóowro Ünó roO ZxvOuot 
q Xov xci orgeruotixov, Plinius plane contrarium in modum 
narrat: ,Babylon ad solitudinem rediit exhausta vicinitate 
Seleuciae ob id conditae a Nicatore... invicem ad hanc 


hauriendam Ctesiphontem ... condidere Parthi. — 
Cui alterum dimidium paragraphi (inde ab cemeg 0? 
2 


ec 4g ns 


Boefviovie«v) assignandum sit, prorsus tenebris obrutum 
est atque omnino negem fontem indagari posse, prius- 
quam enucleatum sit, a quonam Strabo magnum illum 
numerum adnotatiuncularum acceperit, quae in geographia 
de patriis virorum clarorum extant (ut hoc loco ex r5c 
Xelevuuelog ... wo émeg fuoyévi vóv ovouxóv qui0cogov). 

In 8S 17 et 18 conscribendis Strabo iterum videtur 
secutus esse Apollodorum Artamitenum. Quod enim 
attinet ad 8 17, nonnihil videntur valere verba: 2er, 02? 
xci Lgreuiva m0hG &EioAoyog, Ót£yovoc mevroxociovg tfc 
ZeÀevxeleg oveÓiov;; neque enim ad quemquam alium 
magis quam ad Artamitenum quadrat, quod computatio 
quaedam instituitur ab Artamita. Quid quod Strabo 
ipse aperte hoc testatur XI, 11, 7, pg. b19? (emo ce 
"Yoxoviog éni owvsuivav vüv iv vs; Boffvkovie ovodtol eioww 
óxvoxtgyÜuot, xoOcneg ctonuev "dmolAóÓUwgog Ó £x vio 
"Agveuivag.) 

Deinde Strabo progreditur ad gentes quasdam 
rapaces commemorandas idque simillima ratione ei, quae 
XI, 183, 6, pg. 524 et XV, 3, 12, pg. 132 de eisdem 
populis adhibetur. Atqui paragraphum illam libri 11 
Apollodoro Artamiteno in posteris equidem assignabo; 
locum autem libri XV Vogel l.l. pg. 48 eidem attribuit. 
Proinde quid restat, nisi ut hanc quoque Strabonis 
paragraphum Appollodoro adiudicemus? 

Quodsi hunc in modum de fontibus paragraphi 17 
iudicavimus, non secus, si modo nobis constare volumus, 
iudicium facere debemus de subsequente S 18. Primum 
enim per verba JKooceto! uév oov rursus suscipiuntur 
verba paragraphi 17 7 ÉKooeceíe, Deinde mon desunt 
similitudines inter hanc paragraphum et XI, 13, 6 et 
XV, 3, 12, locos illos verisimiliter Apollodoreos; exempli 
gratia conferas, quaeso, haec verba: 

hoc loco AL 18; 6 
Koocoio, uev obv eict voEOrot | ÓglGevot ... voig / Koooctov 
tÓ stÀ£ov, xoüomsg wc oi ovrv- | 0geot Anovguxov | àvOgomov, 
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ci... voie yoOv "ÉEXNwucelow | vgieyuMovg mogéoyovroó more 
ovveu&yovv  woguoL x«l vguc- , ÉAvueloie ovuueyoDvreg. éni 
jov — oÀeuotot 7.90€ re | ZXovoiove x«i Bogvkoviovse. 
Bevioviove x«i XZovoiovus. 


ox 3104. 


Tum hoc quoque loco studium palam fit Parthorum 
regnum quam maxime efferendi et vituperationes repul- 
sandi. Quare auctor quamquam dicit Parthorum regem 
ad bellum Elymaeis inferendum motum esse cupiditate 
magnas divitias adipiscendi, tamen statim haec mitigat, 
cum verba facit, tamquam Elymaei reapse sub potestate 
Parthorum fuerint, sed rebus novis studuerint (cxovov 
v& iege mÀovowx m«g' «vroig, gov Ó cucvDobvrac). 

Hoc  Apollodori Artamiteni fragmentum valere 
arbitror usque ad  Óvwveoreios  juxge(. Quae subinde 
sequuntur usque ad finem paragraphi, nihil aliud sunt 
nisi adnotatio Strabonis ipsius. Nam, ut ipse diserte 
profitetur (Zpeuev), ea repetit, quae iam tractata sunt, 
nim. in 8 8. Id est, recurrit his verbis Strabo ad 
fundamentum, quod toti libro subiecit: ad Eratosthenem 
Praeterea comparationis causa inspicienda sunt verba 
XI, 12, 4, quae item ut 8$ 8 ad Eratosthenem spectare 
mihi videntur. 

In S8 19 secundum extremas notiones paragraphi 18 
Strabo incohat descriptionem Adiabenes. Hic unum 
eundemque fontem adhibitum esse usque ad wéyor v5gc 
idv llogóvoiov énwgoereiag Óu£uewe censeo propter simili- 
tudinem argumenti, quod tractatur. Cum vero ex verbis 
iam laudatis (robro xe! uéygv váo vÀv Il«gOvelov ém- 
xoereiac Oicucwe) eluceat omnia referri ad Parthorum 
regnum, fortasse non nimiae fiduciae indulgeo suspicatus 
haec item ut SS praecedentes Straboni ab Apollodoro 
Artamiteno praebita esse. 

In eo enuntiato vero, quod subsequitur inde à ràv 
uiv oóv Mwóov usque ad se/ggres mea quidem sententia 
Strabo solum iterat ea, quae iam XI, 14, 15 commemoravit 
(cf. àg iv voie LMgueviexoig etgsvou). 

Ex ultimis verbis rursus apparet Strabonem Era- 
tosthenis imitari seriem ordinemque enarrandi. Nam 
verba 7 uév oov AOwagnvi, vovxovay igi 02 vze IMeconoveuloc 
&goUucv gets, spectant ad S 18 cmó 0? Ovosog éovw ij, 
Au fvr, xci 7j IMsconoreule. Sed cum Mesopotamia inde 
a 8 21 demum describatur, vel per se liquet para- 
graphum 20 esse additamentum, et Strabo ipse hoc 
aperit verbis: émwóvrsg émi juxgóv mgóvsgov v& AeyOueva 
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fontem arbitratus Posidonium confido verum me indagasse. 
Nam verbis Óvwroevou szegeninoiog toig xet& vv 
It0gociev adluditur ad XV, 2, 14, pg. 126 7 lIt0gooiíc 
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i0AA«xe. . Atqui hunc locum originem cepisse e Posidonio 


Vogel l. l. pg. 40 quamquam dubitanter suspicatur. 

Summae vero auctoritatis sunt prima verba vó64A« 
uiv ov Pos voig lIegouwxoic. Ergo luce est clarius mores 
Assyriorum comparari cum Persicis, qui XV, 3, 13 sqq. 
uberrime pertractantur. His autem SS Vogel in philol. 
volum. 41, pg. 522 Posidonio attribuit. Neque igitur 
aliud quidquam videtur licere de ea S statuere, quae 
tractatur. Postremo loco non omittam afferre Posidonium 
omnino tales morum institutorumque descriptiones valde 
adamavisse. Exempli gratia provocem ad fragmenta 53, 
o 30; 

In 88 21—27 expositio profertur Mesopotamiae, ut 
iam commemoravi. Ergo cum Strabo hoec modo pristi- 
num ordinem enarrandi denuo amplectatur, vel hac de 
causa in promptu est Eratosthenem fontem existimare. 
Et praeterea alia praesto sunt argumenta, quibus haec 
suspicio nonnihil confirmetur. Perscrutemur singula! 

In paragrapho 21 si non omnia, at certe nonnulla 
ad illun redire demonstratur Eratosthenis nomine bis 
citato.  Bergerus quidem 1l. l. pg. 265 sola ea, quae 
leguntur a verbis ów«gós? 0 Tiyg.; usque ad finem 
paragraphi Eratosthenis reliquias esse vult. Sed fortasse 
mihi contigit, ut de priore quoque parte originem Era- 
tosthenicam  demonstrarem probaremque. Nam omni 
modo ea quoque, quae sunt voüro Ó'Xv e£: v0 cvrO Ümtg 
egn«ev Egovooózevzc usque ad OreyeMov vergoxoctov, 
ad Eratosthenem spectant, cum consentiant cum eis, 
quae Eratosthenes palam profert II, 1, 24, pg. 79 
(Berger, pg. 253 sqq.) et II, 1,38, pg. 90 (Berger, pe. 254). 

Sed ne ea quidem, quae legimus c0 O'àAeyuevov 
uuxgd — mÀ£ov vov  Óvexoolov  xcro XchsÓxeukv mov xoi 
Boe viove, Eratostheni abiudicanda sunt, cum idem numerus 
occurrat in amplo illo Cyrenaei fragmento, quod extat 
II, 1, 26, pg. 80 (Berger, pg. 253 sqq). 


E gpatuis 


Tum Strabo initio paragraphi per voculam z/gzroc: 
ostendit se rem revocare ad ea, quae iam exposuit II, 
1, 28; XI, 12, 2—4, 8; 13, 2 et 8. EtII, 1, 283 quidem 
sine dubio est Eratosthenis (cf. Berger, pg. 253 sqq, 
de locis vero libri undecimi mihi videor probaturus esse 
Eratosthenem adhibitum esse. Quae cum ita sint, hoc 
loco omnia enuntiata possumus referre ad locos aut 
certe aut probabiliter Eratosthenicos. Solis de primis 
verbis JMeoo:xoreuie «x0 toU ovuftgnxorog ovóucortec hoc 
non contigit. Minor vero licentia videtur esse, cui 
indulgentes haec quoque verba ei tribuamus, qui reli- 
quam partem suppeditavit, nim. Eratostheni, quam si 
statuimus propter haec pauca verba ab alio quodam 
auctore auxilium petitum esse. 

Quod attinet ad 8 22, Bergerus pg. 257 fragmen- 
tum Eratosthenicum censet pertinere inde ab initio 
usque ad voces xvexootou  or&Óto... Equidem vero 
non video, cur ultimum enuntiatum illi abiudicemus, 
praesertim. cum e fine paragraphi 13, quam item Era- 
tostheni tribueram, eluceat Eratostheni totius fluminis 
Euphratis longitudinem non ignotam fuisse. Et nonne 
e verbis quoque, quae sunt có exó ro? xcr& Kouwoynvnv 
GrUyueroc, auxilium petere possumus comparatis vocibus 
Eratosthenicis paragraphi 21? (roóro Ó'Gv ey vó «vv 
óneg eign«ev "Egovoodévng, vó àxó Ocwaexov, x«0' 0 9v r0 
GrÜyuo vov Evqgdvov rÓ TCÀcLOV, ad quae conferas e 
8 28: vo beoyuert, T ve vÜv rO xcv& Kouueynvrv xci ro 
12 177 TO XCtO TnV Qéwaxov). 

In 88 23—231 populi enumerantur, qui Mesopo- 
tamiam incolunt, idque secundum ea, quae in 8 1 huius 
libri probabiliter Eratosthenica dicta erant. Ergo nihil 
videtur impedire, ne has quoque 88 Eratostheni addicamus. 
Omnia enim summopere cohaerere neque dirimenda esse 
(excepta paragrapho 25, de qua subinde dicturus sum) 
unusquisque concedet, si reputaverit S 29 £ore 07 wv 
":909£t0c &UOcluov ixevog et S 26 và 02 ngog usonufiav . . 
xc) &morégo rov Ógóv CrvvÓge x«i Avngc, nec non & 23 
r& uiv ngóg v9 Evggory et 8 24 ngóg 0? và Tiyga. 

Sed Strabo materiae geographicae permulta inter- 
miscuit historici generis. Quibus iun rebus assentior 
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Ottoni, qui persuasum habet eas res desumptas esse 
ex historico Strabonis opere. Sed ex quibus auctoribus 
haec hypomnemata historica sua repetiverint, semper 
fere prorsus incertum est. Nam probabilissimum est 
Strabonem, cum geographiae has res historicas ex ipsius 
hypomnematis insereret, fontes denuo non inquisivisse, sed 
mutatis mutandis exhibuisse. Quo factum est, ut vestigia 
auctorum, quae in geographico opere quamvis pauca et 
fallacia supersunt, in eis rebus; quae ad «e íoroguxe 
Strabonis émouvruere spectant, plane evanescerent. Hoc 
autem loco feliciter accidit, quod alia narratio extat, 
quae ex historicis Strabonis libris videtur fluxisse. 
Otto enim l. l. pg. 319 sqq. mihi persuasit permultos 
Plutarchi locos ad illud opus redire, et ipse cum frgto 92 
(1d est cum priore parte paragraphi 28 quae tractatur) 
comparat Plut. Lucull 32: 


Strab. Put. 
oi lVvyÓóvec .. iv oic dovw | ó ovxoviAog ... tig v«-w 
5j Nliowhe, 45v xe cvvnv | Asyouévgv  IMvyÓoveurv | wocé- 
Vwuóyeauv — vnv — iv — vü | Bowe,... mÓMv £v eri 
IMvyóovie s19097)/09£voov. | ueyomv «wol stoucvOgosor 


Éjovcoov, qv oi uiv Beoegot 
NicuBw, oi à "EAMqvec Avvwo- 
qeuxv.—. IMMvyOovwurv | mgognyó- 
Qevoov, 


Hoc sane cogitare non licet Plutarchum sua re- 
petiisse e geographia Strabonis. Qua enim ratione, si 
haee sententia staret, explicari posset Plutarchi narra- 
tionem multo esse acceuratiorem subtilioremque quam 
ipsius Strabonis? Minime! Sed et Plutarchi et geo- 
graphiae Strabonis loci, de quibus agitur, redeunt ad 
Amaseni historicos libros. Atque operae pretium est 
commemorare, quantopere in geographia Strabonis narra- 
tio videatur negligentior et levior quam in historia, 
quam hoc loco integriorem tradit Plutarchus. 

Cum igitur his in 88 Eratosthenes materiam geo- 


1) Strabonis /eroguxOv  vaouvgudtov fragmenta, etc. in stud. 
Lipsiens. XI, suppl. 1889. 
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eraphicam videatur praebuisse, Strabonis vero hypomne- 
mata copiam historicam, de S 25 aliter iudicare debemus 
vel ea de causa, quod sententiarum conexus penitus 
interrumpitur hac 8 tamquam adnotatiuncula in margine 
apposita. In cuius fontibus perscrutandis omnino tum 
demum ad certum finem perveniemus, cum ad capitis 2 
paragraphum 5 aggressi erimus, quippe ad quam verba 
"egi Tourvolfuov Óniooousv v Toig Zvgeoxoig evríxe 
spectent. Item XIV, 5,.15, pg. 673 eadem res ad- 
umbratur per voculas 7 7'«geóc, xvíoue Ó'éortl vOv utc 
Towwvoléuov — nÀevnÓcrvrov Ldgyclov  xerà  Oytuow Tote. 
Neque ultra probabilitatem mihi videor progredi ratus 
omnes hos Strabonis tres locos ex uno eodemque auctore 
fluxisse. Et fortasse e loco illo libri XIV aliquid emolu- 
menti capere possumus: Post verba enim xer& Oro 
Jobe disputatur de physica quadam proprietate Cydni 
fluminis. Quae narratio non abhorret a natura atque 
indole Posidonii, ita ut fortasse hane quoque narratio- 
nem de Triptolemo filioque factam ei tribuere liceat. 

Proximae 88 (26 et 27) optime cohaerent cum S 24, 
ut iam adnotavi. Itaque vel hac de causa non alienum 
est conicere eundem auctorem in S8 26 et 27 Straboni 
auxilium tulisse quem in S 24, id est Eratosthenem. 
Deinde, cum Strabo hic de Arabibus Scenitis agit, nihil 
aliud facit, nisi ut ea uberius repetat illustretque, quae 
in 8 1 protulit: rZc z£gev zoó Eoggérov noAÀA, 5v 2Agofec 
x«réyovo., quae ex Eratosthene mea quidem opinione 
fluxisse, iam dixi. Si vero in S 27 vocibus óu row 
Zxwqwudw .. xoi vüc éxeivov égmuieac y Óó00g voig ix v5 
Zvgiec eig ZeÀevxewauv xot Bogvidvo éunogevouévowg &oviüv, 
4r:À, Strabo iter quoddam accuratissime describit, in his 
quoque similiter facit Eratostheni teste Strabone (II, 1, 3, 
pg. 68, cf. Berger, pg. 170 sq.). 

Restat ultima huius eapitis S 28. Haec talis est 
indolis, ut vix arbitrandum sit alienos auctores adhibitos 
esse. E contrario valde probabile videtur Strabonem 
ex opere suo historico complures res exhibuisse (cf. Otto, 
frgt. 160 », 209 ^, 224 ^). 

Quae inde ab 60 OVxeivov  OtaÓstauevog — Dgoctne 
narrantur, quamquam item historiei sunt argumenti, 
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tamen non desumpta esse possunt ex hypomnematis 
Strabonis. Nam omnia haec aeciderunt post annum 
demum a. Chr. n. 27, et Otto pg. 12 sq. mihi probavit 
Strabonis historiam pertinuisse solum usque ad hunc 
annum. Cum autem Strabo omnium harum rerum fuerit 
aequalis, vel per se incredibile est eum in his enar- 
randis prorsus pendere ex alienis auctoribus. Num vero 
hos plane neglexerit, alia est quaestio. ne 

Neque silentio omittam ea quae Tacitus in annal. 1l - 
cp. 1 narrat, tam esse similia, ut fortasse suspleari 
liceat Strabonem et "Tacitum ex eodem fonte hausisse. 
Praeterea commemorandum est paragraphum, de qua 
dicimus, naturam habere simillimam atque VI, 4, 2, 
pg. 286 sq. et XVII, 3,24, pg. 839. Quibus locis Strabo 
Occasione usus est idonea fines populi Romani enume- 
randi statumque imperi pronuntiandi. — 

Iam transeamus ad caput 2, in quo de Syria 
agitur. 

Paragraphum 1, in qua in universum de finibus 
Syriae agitur, et 9 usque ad verba év Ó? v5 wsooyete — 
vov lovóciov, in qua singulae partis Syriae enumerantur, 
spiritum ostendere Eratosthenis, iam studui probare. 
Quis vero illius diversae sententiae auctor sit, quae in 
posteriore parte (inde ab £w;o 07) occurrit, videtur non 
licere enucleare. ^ Fortasse Strabo hanc dissensionem 
iam apud Eratosthenem invenit commemoratam. Nos 
satis habeamus scire Strabonem in sequentibus se appli- 
care non huie posteriori opinioni, immo Eratosthenicae. 

Nam statim in 8 3 incipit ab ea parte, quae in 
exordio paragraphi 2 primo loco nominata est, nim. a 
Commagene. Neque quidquam videtur esse, cur Erato- 
stheni hanc S 3 abiudicemus. Cum geographicis vero 
coniunxit Strabo historica, quae procul dubio e sus 
desumpsit hypomnematis (cf. Otto, frgt. 128, 239). 

lam initio sequentis 8 (4) Strabo Commagenen 
relinquit et secundum ordinem indicatum transit ad 
aliam regionem Syriae, id est ad Seleucida. Mox vero 
Strabo Eratosthenis vestigia deserit, cum inde a verbis 
4cÀttveu. 0? vevrgémol usque ad finem S 5 res historici 
potius argumenti tradantur. Harum auctorem fuisse 
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Posidonium hisce argumentis nisus contendam: In 8 4 
sese e Posidonio hausisse Strabo ipse confitetur nomine 
Posidoniü allato. Muellerus frgt. h. Gr. III, pg. 276 
(frgt. 59) has reliquias Posidonii censet pertinere inde 
ab initio paragraphi usque ad verba vo? Ntwxeroooc xrio- 
uere et inde ab o/xe(og 0? usque ad e/o? uev 9" 7 
Meconorouic. Ut initium quoque paragraphi Posidonio 
tribueret, quamquam longe remotum est ab huius nomine 
citato, videtur Muellerus eo permotus esse, quod verba 
exordii xoAetvos 0d v 6v eT 0Atc x«l ove et verba sine 
dubio Posidoniaca o/xeíog 0? vá£á vsevgomoLst xoi cic 
cergomiieg Óujgnro vévrtogoee 7) XeÀevxig inter se iungenda 
sunt propter similitudinem argumenti maximam.  Equi- 
dem ita Muellerum probo, ut et verba quae ille exemit 
5? uév o)v ucylov usque ad rZc uxzrgoóc et reliquam par- 
tem paragraphi Posidonio adiudicanda esse pro certo 
habeam. Nam illis verbis 75 wv oov ucyiovn xr» nihil 
aliud profertur, nisi ut voces quae ante sunt xeAermrec 
Óé vevQertoleg xo) Pott, magis illustrentur atque expla- 
nentur; et quis potius scire poterat vnv neut 
évrovuuov sivo. vno RNuxorogoc yvvouxóc "uéuec, quam 
Posidonius Apameae natus? (confer XII, 8, 15, pg. 918.) 
Et in extrema quoque parte per voces o 0 4 uiv 
VAvveo euo XC CUT, ttt Qc coÀcug éx revrcQowv GUVEOTOOGC 
wegov adluditur ad Posidonii illa o/xeeo r5 vev9c- 
TÓAtU XrÀ. 

S8 5 propter rerum similitudinem non videtur diri- 
menda esse a 4 neque alii auctori danda. Historia enim 
.urbis Antiochiae porro tractatur. Praeterea aliqua vis 
inest verbis ovvoxws 0' ó Nixerog ivvovOc« xoi vog 
cTt0y0vove ToumroiMpov , quae non possumus non referre 
ad voces S 4 c0 Hév  OUv "mQerov eror Ó Nuke 
OUVOXLOEV, 

Quae cum ita sint, narratio quoque, quae fit de 
Triptolemo eiusque posteris, Posidonio tribuenda est. 
Id quod iam in S 25 primi capitis adumbratum erat. 
Ilic antem, quamquam aliquid certi investigare non 
poteram, tamen collata XIV, 5, 12, pg. 673 item de 
Posidonio auctore dubitantér cogitaveram. Igitur nunc 
ommis dubitatio ita videtur soluta esse, ut et hunc locum, 
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de quo ago, et XIV, 5, 12 et XVI, 1, 25 Posidonio 
vindicem. 

Per 8 6 narratio de Antiochia quodammodo inter- 
rumpitur, cum in S8 7 denuo suscipiatur. Num vero 
ideireo concludere liceat alium Straboni hae in S 6 
suppetivisse auctorem — quod talibus in digressionibus 
statuere per se non ineptum est — hoc loco propterea 
non tam abrupte diiudicem, cum e Posidonii frgto 31 
palam fiat eum de Daphne optimam habuisse scientiam. 


Quare fortasse sumendum est hunc de Daphne digressum. 


non a Strabone factum esse, immo a Posidonio ipso. 
Et in 8 * quidem Posidonium usurpatum esse, ansam 
certissimam, quantum puto, praebent verba oovoc, scil. 
ó 'Ogovrne, ... ón0 yüv iveyOsig àvadióoc. now tO QeÜpua. 
Eadem res narratur VI, 2, 9, pg. 275. Atqui sub finem 
huius S8, in qua artissimo cum conexu similia exempla 
proferuntur fluviorum evanescentium, scripta sunt verba: 
e(onvov 02 xoi) vÓ Ayóusvov egi vot "Tiuevov, Quae 


spectant ad V, 1, 8, in qua paragrapho legimus: I£oo2:-. 


Ócvvioc Óé gnov novauóv vóv Tiuevov xvà. Ergo et II, 
2, 9 (cf. Hunrath, pg. 1*)) et in 8 quae tractatur, omnia 
saltem, quae dicta sunt de Oronta, sine dubio redeunt 
ad Ápamensem. Tum narrationem quoque, quae proxima 
est de Typhone et Arimis, e Posidonio haustam esse 
certe evincl potest. Voculae enim, quae exarantur seg: 
Ov &/rouev x«i mgoregov, pertinent ad XII, 3, 2 et XIII, 
4, 6. Hoc autem loco agitur de variis interpretationibus 
versus Homerici, qui est: 

civ Moiuow, 69v qeoi "Tugococ &uusvers sva. Et 
praeter. alia haec quoque afferuntur: zog ev ZXvgie 
nÀerrovo,. vóv ubO0v voÜrov et oi Ó? ro)c Zvgove Ldgiuove 
ÓÜ£yovrav, oUg viv "gouoalove Aécyovow. Qui vero auctor 
hanc amplexus sit sententiam, liquet e XVI, 4, 21: Aéyet 
Ói xoi rov "dgluove Ó "oun 0UG qot Hocziddviog 
O£qeod ou Órtv u1* vOxOv Tiv& vg Zvgiacg, QAÀÀG vrv Zvgiav 
ern ] 

Ergo in $8, de qua disputo , usque ad vocabula 
yrrcgau Wupecue 19 corcuo vestigia Posidonii patent. 


! Über die Quellen Strabos im 6. Buche* (Cassel, 1879). 
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In verbis antem sequentibus alius auctor videtur praesto 
fuisse. Qui operam dat, ut fines enumeret, quibus terra 
Antiochenorum determinata est (cf. 8 Y sóc bow guév 
o)v jnOxevtot vij Zvitoyeig, ibid. sgóg £o 0f, 8 8: emo 07 
rÓwv dgxrov, ibid. zoóc vórov Ó'éovwiv) Hunc auctorem 
suspicatus esse Eratosthenem, quippe qui tales deter- 
minationes reapse adhibuerit, fortasse non pecco in 
verisimilitudinem. Ceterum permultas Strabo his rebus 
geographicis inseruit adnotationes historicas, sine dubio 
e suis hypomnematis depromptas (cf. Otto, frgt. 118, 
209.9-.117).3) 

Ceterum hos fontes suspicati exhaustos esse inde a 
verbis 8 Y sóc Óvoww uiv o)v usque ad S 8 notiones ro 
Ke&ctov Ógoc x«i vÓ vvucovov, non ad. finem quaestionem 
perduximus. Immo remanent in 8 8 quaedam, quae 
sententiarum conexum ita disrumpunt, ut etiam repetant 
ea, quae iam adumbrata sunt. 

Hae in re verum vidit Ruge, qui verba zw 9? 
"goregov usque ad 8 9 séAevoc sóc item deberi Arte- 
midoro ut 90e OceA«rry Ó£ vovrov ad idovuévg, pro- 
bavit. ?) 

Equidem vero non ut Ruge, sola illa pauca verba 
8 9 Artemidoro vindico, immo omnia usque ad «verero- 
uévou Nam sic initium $ 10 (5 9 L4xeuze) perbene 
cohaeret cum verbis 8 8, susceptis ab Artemidoreis: 
"góc vórov Ó'éori voic uév dwwwoyetow "Anáuews xv. Prae- 
terea non video, cur non descriptionem quoque accuratam 
urbis Laodiceae regionisque sumamus Strabonem ex 
Artemidoro mutuatum esse Unum enim eundemque 
auctorem verba xéAiwre  éxwouévn xoi ckucvog m0AÀuc 
videntur ostendere quem verba ywgoev rs £jovoc moXoowov 
mgóg r$ QGÀÀg tvxogzic. Haud exigui denique momenti 
sunt verba croie uiv ovv JiskavÓgebow Ur nogéysu vO 
"ÀewrOv TOi ofvov. Quae ad nullum auctorem melius 


!) seientiam verborum 7; Bégo«a xai 7 HoóxAsta, 20ÀUgvi vvgayvov- 
peva sore vno Zovvotov r0? 'HoaxAéovos, cum e Posidonii frgt. 36 
cognoscamus Apamensem egisse de Heracleone, fortasse Strabo 
huie debuit. 


?) in dissertationis, quae inscribitur quaestiones Strabonianae, 


pg. 36 sqq. 


stg 


quadrant quam ad eum, cui non ignotum fuerit Alexan- 
drinos aut. nullum aut pessimum habere vinum. Atqui 
tale aliquid legitur XVIL 1, 14 idque in ea S, quam 
Ruge l. l. pg. 72, 75, ** Artemidoro tribuit. — Finem 
denique ex suo historico opere Strabo adiecit (cf. Otto, 
frgt. 193, et pg. 269 sq), item ut in $8.8 Artemidori 
verbis  ZsAevxae xvÀ ex suo adnexuit Strabo voculas 
éxoAeivo  Ó 5  ZXeevuce usque ad lowrmogc ocmoxkeioag 
Twgoevnv. : 

In 8 10 uberrimis verbis disputatur de rebus urbis 
Apameae idque tam accurate diligenterque, ut nullus 
auctor, cui Strabo haec debere possit, magis sit praesto 
quam Posidonius ex Apamea oriupdus. Quae vero di- 
cuntur de historia Apameae (nim. inde à vocibus 97Aor 
0i vrv Óvovopuww vàvrgv usque ad dvréoye xoXOv q90vov), 
eiusdem reddere Posidonii memoriam censeo, cum vel 
per se satis probabile sit eum historiam quoque patriae 
usque ad suam aetatem denarravisse. Quae coniectura 
nonnihil fulcitur Posidonii frgto 10. E quo cognoscimus 
Posidonium re vera locutum esse de illo Tryphone 
(Tovqov 6 Anousóe ó vv vv Evgov Beciuciev &gecog xvÀ). 

Tum Strabo inde a JBeeeoc ve Kew usque ad 
iuuod'ogoget vóve 10 DBeooo, ex opere suo historico addit, 
quae ad  Apameorum historiam plenam reddendam 
asserenda erant (cf. Otto, frgt. 191). Et post verba 
&vtéoye stoA0v ygovov fontem, qui usque ad ea in usu erat, 
omissum esse, nonnihil ostendunt verba  Béeeog ce 
KouxiMos, quae haud ita apte referenda sunt ad 9»4or 
Ó£ vnv Óvvouw. 

Verboruminfine positorum: 2vveóev 0 iovi Hooscócwviog 
Ó ovoux0c, &vno vÀv xc $u&g quocópov noivucdtorerosc, 
Strabo sine dubio est auctor primarius, qui hac comme- 
moratione fontem suum praecipuum honorabat atque 
ornabat. 

S 11 in universum de terminis terrae Apamensis 
agit, ita ut non improbabiliter Eratosthenem eam Straboni 
praebuisse videamur conicere. Accedit — id quod non 
exiguam habet vim —, ut vocibus €vógov oxmvurov có 
"Àéov* «genou! Ó'etoi oig év Meoonorouiq | voucotr 
provocetur ad cp. 1, 8 26, quam Eratostheni vindicavi. 


Ac ur 


Verba xeS9énsg 34 XZXowwwsgéuov xr fortasse a 
Strabone ipso ex hypomnematis adnotata sunt (cf. S 10 
à Xeuweusgouov). — 

Cum hae S 11 Strabo descriptionem Seleucidis 
mediterraneae confecit et in 8 12 usque ad 15 transit 
ad oram. Ad S 12 adnotem Groskurdium in prooemii, 
quod ad versionem operis Straboniani scripsit, S 6 
affirmare Strabonem, cum ex Aegvpto navi domum 
reveheretur, et Aradum et Apameam visisse, et propterea 
eum his de urbibus loqui ex sua ipsius memoria nullo 
alio usum auctore. Equidem autem illi astipulari ne- 
queo compluribus de causis. Primum enim Strabo, si 
re vera Apameae et Aradi fuisset, minime silentio hoc 
omisisset, immo item commemorasset, ut exempli gratia 
Alexandriae vel Syenes se fuisse expressis verbis profite- 
tur. Deinde mirum esset, cur Strabo talem ordinem 
verborum adhibuisset, qualis est Kégvos, v0 &miveww ve 
ioóóov, ... si "Evvóga xoi lMáge9og nog... viv Óé 
qog«v L4oáóuos xertxingoUvyno«v. Immo, si ex Aegypto 
septentrionem versus praeternavigasset litus Phoenicium, 
plane inversam adhibuisset seriem verborum. Denique 
sj ad S8 18 et 14. pervenerimus, cognoscemus Strabonem 
Aradum depingere tanquam urbem felicem beatamque. 
Atqui notum est e Cass. Dion. XLVIII, 24 et XLIX, 22 
Aradum bello gravissime afflictam esse anno a. u. c. 116. 
Strabo autem cum anno a. u. c. 730 fere Alexandream 
reliquerit, de hac calamitate sine dubio dixisset, si modo 
urbem visisset. Immo videtur apparere Strabonem in 
his urbibus describendis uti auctore paulo antiquiore, 
cui illae res nondum notae esse poterant. 

Sed ut revertar ad 8 12, quis est fons huius peripli? 
De Artemidoro cogitare non licere, quippe qui prorsus 
inversum adhibuerit ordinem enumerandi, huge pg. 48 
luculentissime enucleavit. Aliquid certi contendere nolim, 
sed satis habeam statuere Strabonem in describenda ora 
Syriaca non raro adhibere periplum innoti cuiusdam 
auctoris. Quare ceteris quoque locis huius capitis, 
quibus res ita se habet, solo de periplo verba faciam. 
Nam ne Eratostheni quidem illa dem, quia partim vix 
credibile est eum singulas urbes tam nude arideque 


enumeraturum fuisse, partim vix tam amplam scientiam 
oppidulorum haud ita notorum habuit. 

Aliquanto certior eventus nobis contingit in S 13. 
Persuasum enim mihi est Strabonem ibi pendere ab 
auctoritate Posidonii Neque enim quicunque indolem 
eius compertam habet, negabit narrationem illam de 
miro quodam fonte, qui ex ipso mari dulcem profundit 
aquam, optime quadrare ad Posidonium illum res physi- 
cas in deliciis habentem. Praeterea iam Lucretius huius 
fontis mentionem facit VI, 890 sqq.; quam notitiam a 
nullo alio eum accepisse credam nisi a Posidonio, id 
quod Rusch quoque probavit.! Denique aliquam. vim 
habent verba zoAvogogove oixoto:w ve otxíec.  Comparanda 
enim sunt cum $8 23: T'vgog ovvoxwouévg meoonMjolog 
oemeg 7 Z4go0oc... évra0O0c Ó£ qgaow moXvovéyovge vag 
oixiec. Cum vero haec S 23, ut infra conabor demon- 
strare, dicta sit e mente Posidonii, vel haec similitudo 
verborum testimonio est S 13 spectare ad Posidonium. 

Similia eis, quae in 8 14 de historia Aradi traduntur, 
scripsit Polybius V, 68; sed quia narratio Polybii 
minime tam est copiosa atque accurata quam Strabonis, 
longe a vero aberraremus Polybium Strabonis auctorem 
rati. Amasenum autem ipsum in urbe Arado haec 
comperire potuisse, iam ad $ 12 negavi, quia eum aliae 
res tum verba cov' éx« rovrov gog«v ve éxt5goavro vie 
nmegeieg TtoMmv, 2e tjv nÀelovnv &yovou xci vüv et mgocéOsoav 
vj sUrvyie rc«vry, contradicunt quam maxime statui 
Aradi, qualis erat Strabonis aetate. Immo de eo auc- 
tore cogitandum est, cui res post pugnam Philippensem 
gestae notae esse non poterant. Quibus pensitatis nullus 
alius tam aptus nobis occurrit quam Posidonius. Huius 
enim, quippe qui S 13 egerit de Aradi rebus topo- 
eraphicis, maxime intererat de historia quoque huius 
urbis pauca proferre. Quamquam una res videtur primo 
obtutu nos vetare Posidonium statuere fontem. Sunt 
nimirum verba v& ó&é vóv 'Popuoiou uevéOTnxav sg vuv 
z«90)c«v riw. Quibus sine dubio adumbratur annus 


1) m dissertationis, quae inscribitur ,,de Posidonio Lueretii 
auctore, pg. 48. 
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a. Chr. n. 64, quo Pompeius res Syriacas instituit com- 
posuitque. Cum vero Posidonius solum ad annum 82 
historiam suam perduxerit'"), maxima videtur dubitatio 
de fonte huius 8. "amen spero hanc quoque asperitatem 
superari posse. Strabo enim testis est  Posidonium 
etiam res a Pompeio gestas memoriae prodidisse (XI, 
1, 6, pg. 492). Idque non év veg ievogíc:;, quantum 
perspicere possumus, videtur fecisse, sed in alio quodam 
libello. Ergo in promptu est arbitrari verba quoque 
v& Ó& viv Poyuotor uevéDOvkav. sig viv nagotecv rá£w, quae 
sine dubio imprimis de ipso Pompeio dicta sunt, redire 
ad Posidonium. 

In 8 15 eundem periplum quem in S 12 usurpatum 
esse Ruge pg. 48 sq. demonstravit, quia in utraque 
priore loco Orthosia, posteriore Eleutherus flumen no- 
minatur, cum ceteri scriptores ordinem observent contra- 
rium (Plin. V, S 78. Ptolem. V, 15, 4). 

A 8 16 usque ad $21 Strabo verba facit de Coele 
Syria, quam in S 2 re vera tertiam indicavit partem. 
Syriae. Et hic quoque fundamentum videtur esse Era- 
tosthenes. Nam quod attinet ad 8 16, quamquam certa 
testimonia non extant, tamen inest aliquid, quod redolet 
ceographum aliquanto priorum temporum —- qualis erat 
Eratosthenes —, quibus geographia tanquam in incunabulis 
erat, ita ut errores nonnunquam existerent. Dico hic 
de prava descriptione Libani et Antilibani (ucxgóv Vzeg- 
Oev v5e OeÀévvge dgyousva Gu go xvi) Cuius lapsus 
ut Eratosthenes excusationem adipiscatur, quippe qui 
quasi pater geographiae sit, ita minime Posidonius vel 
alius scriptor posterioris aevi. 

In 8 17 verba vràv ssÓiov v0 uév mgovov . . M&xgoc 
4cAsive, referenda sunt ad S 16: «oAeizovor uevoU zxeütov 
xotÀov xà. Mox vero Strabo scriptorem, qui ordinem 
enarrationis dedit, scil. Eratosthenem, relinquit, ut aliquid 
memorabile e farragine Posidonii patefaciat (cf. eius 
frgt. 60). 

Statim vero in S 18 pristinum Strabo suscipit tenorem 
et propterea iterum videtur se applicasse opinioni Era- 


1 cf. Arnold, annal. philol. suppl. tom. XIIL, pg. 75 sqq. 
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tosthenis. Ceterum intermiscuit ÀÁmasenus ex hypomne- 
matis suis nonnullas res historici generis (ef. Otto, 
frgt. 121). 

Cum ad 8 18 (uevà 02 vóv Mexgev ioviv ó Maoovog) 
bene cohaereat 8 20 (iig 08 ro? JMecovov), S 19 non 
quadrat in conexum sententiarum. Ergo apparet in 
S 19 Strabonem alium sequi auctorem quam in 88 18 
et 20. Quem usque ad voces s/9' ó .féxog soveuóg xoi 
DBaovróg esse periplum illum supra commemoratum con- 
cludam ex extremis verbis v«&rc uev ov và éni 9a A «v v q. 
Praeterea historica tantummodo praebetur materia. Ex 
qua verba JBzgvróg ... ónó "[gógovoc, sunt secundum 
Ottonem reliquiae Strabonis ipsius historicae (frgt. 10*). 
Ea vero, quae sequuntur c&vsAgqo5 Ó? vóv xr in hypo- 
mnematis ilius extitisse non possunt, cum res, quae in 
his narrantur, acciderint hoc opere perpetrato, sed Strabo 
has e memoria sua adseruit. 

Quod spectat ad 8 20, ut negandum mon videtur 
ordinem ab Eratosthene institutum retineri, ita plurimam 
partem materiae alii Strabo videtur debere scriptori: 
Fontem rerum historicarum, quae hic occurrunt, coniciam 
esse Nicolaum Damascenum. Ad 88 34 sqq. enim studebo 
demonstrare Strabonem reapse in rebus Iudaeorum ex- 
scribere Nicolaum Damascenum. Deinde idem Nicolaus 
fons praecipuus est Josephi.*) Igitur, si et apud Stra- 
bonem et apud Josephum res ad historiam ludaeo- 
Syriacam pertinentes posteriorem anno 21, similem in 
modum narrantur, quemnam utriusque scriptoris esse 
fontem sumamus nisi Nicolaum? (Sumere enim talibus 
in rebus Josephum hausisse ex Strabonis historicis libris 
— jd quod per se minime peccat in probabilitatem (cf. 
Otto, pg. 225 sqq.) — eo vetamur, quod hae res spectant 
ad tempora, quae in illis hypomnematis non iam tractata 
sint.) Atqui ad hanc S 20, quae in disputatione est, 
conferas, quaeso, Joseph. ant. Iud. XV, 10, 1—3. Quibus 


1) ef. Mueller, frgt. h. Gr. III, pg. 846; Bloch, Die Quellen 
des Flavius Josephus in seiner Archáologie, Leipzig 1879; Destinon, 
Die Quellen des Flavius Josephus in der jüdischen Archàáologie, 
Buech XII—XVII — jüd. Krieg, Buch I, Kiel 1883; Schemann, Die 
Quellen des Flavius Josephus in der jüdischen Archàáologie. 
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item agitur de latrociniis Zenodori, quae non potuisse 
in Strabonis extare libris historicis probatur primis verbis 
Josephi 8 3, quae ad annum fere 20 a.. Chr. n. spectant. 
Et quam similiter narratio fluat; intelliges imprimis, si 
Strabonis verba de vastis illis. speluncis comparaveris 
cum Josephi S 1. 

Denique fortasse dignum est, quod commemoretur 
Nicolaum ut Damasci ortum, potius quam ullum alium 
decere loqui £eze x«i ? -4e«ueoxós Tt0ÀLe c&Aoyog. 

S 21 nihil aliud videtur esse nisi iteratio quaedam 
copiosior eorum verborum, quae iam in S 2 facta sunt. 
Ergo non dubium videtur, quin hie Eratosthenes ad- 
hibitus sit. Neque omnino alium existimem praesto fuisse, 
ex quo Strabo talem conspectum in universum perti- 
nentem exhibere posset. 

In 8 22 sequitur expositio Phoenices (usque ad 
finem 8 33). Post verba exordii (usque ad Aoyov verv- 
4"*€) quae à Strabone ipso tanquam praefationis causa 
praemittuntur, dubitari nequit, quin usque ad voces 
uera Og ZiÓQvo ... Tégog periplus exseriptus sit. 'lum 
vero Strabo ab eo desistit et a verbis demum S3 24 Oi£yec 
0& v5g 2idvog $5 'légog rursus eum usurpat. Quae autem 
a 8 22 voculis évejuAAog «vcj exarata sunt usque ad 
S 24 voces sgó vv "ToouxGv *góvov yeyovóros, de tam 
simili argumento dicta sunt idque tam pari modo, ut 
non dubitem omnia haec uni eidemque scriptori assignare, 
nim. Posidonio. 

Primum quidem in S 22 spiritus Posidonii vel ex 
eo apparet, quod a poétis, imprimis ab Homero auxilium 
petitur ad aliquid demonstrandum. Nam Posidonium 
hanc habuisse consuetudinem testantur' fragmenta 68, 
44, 85, 86, alia. — Deinde enuntiatio, quae est ei e/g 
vuv zugonv x«i vuv "Tgngl«v dxouxiet xà, optime quadrat 
ad Posidonium. Nam ex huius fragmento 49 (— Strab. III, 
4, 9 pg. 157) liquet Posidonium non ignorasse illas 
colonias in Libyam vel Iberiam missas. 

Multo etiam certior opinio mea redditur per S 23 
verba Ó40 xei ostopoUg yevouévovg .... vuv nv. Quae 
verba vel per se Posidonio, homini physico, iure adiudi- 
cari possunt (cf. eius fret. 17); nullus vero serupulus 
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iam restare poterit, postquam eiusdem fragmentum 16 
perleeerimus (—5 Strab. L: 3; 10; peg. 58); e Be 
Qouwvixo quoi Hoosócoviog yevou£vov otvouot xovonotTwvot 
T0Àtw ... tO ÓÜ cÜvO mstxO0c xci eri vrv Xvglav Ülv Óvcvews.?) 

Ergo eum Posidonius permulta disputaverit de terrae 
motibus, quibus tota Syria quassabatur, paene certum 


fit ex eo ipso, non ex alio Strabonem ea deprompsisse, 


quae de Tyri ruina memoriae tradidit. 

Neque Posidonio abiudicem, quae in posteriore tomo 
de historia Tyriaca comperimus et ne ea quidem, quae 
in enuntiato oéy x0 vv e«otéov usque ad vszv éxeivov 
/vounv extant, contra Posidonium pugnare puto, quam- 
quam cadunt in annum a. Chr. n. 64/63 (ef. Otto, fret. 
122) Nemo enim alius nisi Pompeius libertatem "Tyri- 
orum confirmavit. Ergo quid est, cur hanc memoriam 
el abiudicemus, qui teste Strabone res a Pompeio gestas 
descripserit? — 'T'otam vero disputationem nostram habere 
probabilitatem adiutricem liquet e S 24, in qua nomen 
Posidonil expresse dicitur. Praeterea commemorandum 
est verba huius S xe9éxeg xal Ó mouywre 05Aoi item ut 
similes notiones 8 22 quodammodo redolere ingenium 
Posidonii. 

Post has Posidonii reliquias sequuntur adnotationes 
nonnullae de philosophis Tyri vel Sidone natis (inde a 
x«0' $u&; Ói usque ad vov QugMov) Hic adhuc vix licet 
aliquid certi de auctore Strabonis statuere. — Denique 
inde à Ovéys. 0à vgc £3i)ovog; usque ad finem periplum 
exscriptum esse jam dixi. 

Compositio SS 25 sqq. talis est, ut omnino solae 
urbes enumerentur, et quae ad singulam quamque 
memorabilia extant, proferantur. Quare non tam Era- 
tosthenes quam periplus Straboni videtur hic funda- 
mentum subiecisse. Ceterum in 8 2b de terra vitrea 
mihi videtur materiam praebuisse Nicolaus Damascenus, 
cum simillima exarata sint apud Josephum, bell. Jud. II, 
10, 2. His Nicolai — ut puto — reliquiis sime dubio 
abiudicanda sunt verba 7xovoe O'év «5 "AstovÓgtte 


!) Inspicias quaeso, quae de verbis ovvewxiuév?, zt quztÀn tos 
0S6 7 dee ad S 13 dicta sunt. 
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usque ad AAov Quyu&rov Óciv, quae Strabo ex suo 
addidit. 

In 8 sequente (26) inde ab initio usque ad ev 
vexgoig (y0vov. quamquam de eodem agitur litore de quo 
in 8 25, tamen alium Strabo videtur sequi auctorem, 
quia in 8 25 verba sunt: uerotó O2 cv9e L4xuge xv in 
S 26 vero: ueraiv v5Ze lIlroAsuetóog (collatis verbis 8 25 
Ilroleuotz;, 5v Zdxnv ovouecov mgórsgov). In hac parte 
S 26 fragmentum praesto esse Posidonii elucet atque 
apparet collatis Athenaei verbis (VIIL, pg. 333b). Quod 
iam alii viderunt, velut Muellerus (h. Gr. frgt. III, 
pg. 254 — Posid. frgt. 10) et Otto, qui simul putat haec 
ex historico opere Strabonis suscepta esse (frgt. 11). 
Et equidem non modo sto a partibus horum virorum 
doctorum, sed etiam facere nequeo, quin reliquam quoque 
partem  Apamensi tribuam. Quis enim omnino talia 
scribere potuit, qualia hie comperimus! Nam Strabonis 
ipsius scientiae haec adscribere, quamquam I, 3, 17, 
pe. 58 profitetur se Casium vidisse, propterea mea quidem 
sententia non debemus, quia eo ipso loco, quo Strabo 
de rebus physicis illius urbis propriis verba facit, rem, 
quae in hae S 26 traditur, minime silentio oppressisset, 
S] eam novisset. Sed illo tomo libri primi solis de 
maris eluvionibus disserit. 

In 8 27 rursus periplus usurpatus est, quem non 
posse esse Artemidori Ruge pg. 49 evicit. 

In 8 28 quoque ab initio usque ad voces ém? rrv 
&o revrouévg et ab eio? Ó'ivreóO0sv usque ad finem videtur 
periplus adhibitus esse. Cui reliquam partem  para- 
eraphi dem, difficultates fontis inquirendi maximae sunt. 
Omnibus vero pensitatis censeo Strabonem in his hausisse 
e Nicolao Damasceno. Nam omnino seriptor rerum Ju- 
daicarum propterea commendatur, quia omnia ad Judaeos 
referuntur. Insuper eadem fere fabula de Andromeda 
existit apud Josephum, bell. Jud. IIT, 9, 3. Et denique 
ad verba v& Ó' zmivew vàv Agordv )nornguo 0nÀov Ott 
iori, vobrov Ó2 xol 0 Kdgunios inagis x«i) 0 Ógvuoc, bene 


quadrat Joseph. bell. Jud. T, 183, 2 (cf. antiqu. XIV, 13, 3) !). 


!) Hic fontem esse Nicolaum, Destinon quoquel.1. pg.106 sq. censet. 
dpt 


Inquisitionem 8 29 hunc in modum persolvam, ut 


contendam Strabonem tenorem sequi peripli inde à 
principio usque ad zóAwue Ó£ wuxgóv, et in adnotatione 
historica, quae continetur voculis 7 l«ó«gíc, 5v x«i «vuv 
é&Óv&oavro oi "Iovócio, fortasse auctoritati se applicare 
Nicolai. — Id vero adhuc non satis apertum est, cui 
Strabo notitiam virorum ex  Asealone vel Gadaris 
oriundorum debeat. Sed fortasse haec ipse optime scivit 


neque ei opus fuit fontem inquirere, id quod per verba 


uuxgóv m9Ó 5uov ysyovog et ó x«0' Zu&c ónrog adum- 
bratur. 

S 30 initio (usque ad ev émr& oroóior) periplus, 
quantum videtur, in usu erat. Quae subinde de casibus 


urbis Gazae referuntur, haud scio an rursus Nicolao 
vindicanda sint, quippe cum Joseph. ant. Iud. XI, 8, 


9 sq. copiose eadem de re agatur. 
In reliquis disputatur de duobus illis sinibus maris 


Erythraei, Aelanitico et Pelusiaco, idque tam in univer- 


sum, ut difficultates fontis investigandi maximae fiant, 
praesertim cum Strabo ipse in Aegypto moratus multa 
ex sua scientia promere potuerit. 'lamen fortasse licet 
aliquid enucleare: Haud dubie Posidonius adhibitus esse 
non potest. Is enim putabat inter Pelusium et 
Heroonpolin interesse 1500 stad. (cf. XVII, 1, 21, pg. 803 
et XI, 1,5, pg. 491). Atqui neminem praeteribit verba 
XVIL. 1, 21. égeevróv 45009 zye& vv ceuuoÓvrov simil- 
lima esse verbis $, quae tractatur: s:040 xc) v0 rdv 
ignevdv £v ovveig nÀ50og, et hunc locum libri XVII 
reddere cum aliorum tum Eratosthenis sententiam Vogel 
evicit in philol. volum. 43, pg. 407. Quapropter facere 
non possum, quin hoc quoque loco, de quo est inquisitio, 


arbitrer Strabonem iudicium fecisse ex  Eratosthenis 


sententia, praesertim cum haec extent XVI, 4, 4, pg. 768: 
(cr, Ó) 3» deve noo £v Ocrégo uvyO vot "oelov 
X0MtOU,. ... xoOceQ eignxouev. Ergo haud dubie provo- 
catur ad eum locum, qui tractatur, et XVI, 4, 4 Erato- 
sthenis esse Strabo ipse expressis verbis confitetur 
(cf. Berger pg. 288 sqq.) 

De fontibus 8 31 nihil aliud dicam nisi periplum 
illum continuari. Ex quo vero Strabo fabellam, quae 


dida Om A ee 


de Rhinocolura profertur, hauserit, prorsus est dubium. 
Pugna apud Raphiam commissa a Polybio quidem V, 
19—8" describitur et apud eundem (V, 80) commemora- 
tur Rhinocolura. Sed caveamus, ne existimemus Strabonem 
hanc S hausisse e Polybio. Quod in probabilitatem 
peccat, eum apud Polybium explicatio nominis, quod est 
Rhinocolura, plane desit. !) 

Aliquanto plus proficere possumus in sequentibus 
SS inquirendis. 8 32 ortam esse ex Eratosthene concludo 
e summa similitudine, quae interest inter hanc et locos 
haud dubie Eratosthenicos. Verba enim, quae fiunt de 
Sirbonide lacu et de Ecregmate, comparanda sunt cum 
Eratosthenis reliquiis, quae extant Strab. I, 3, 4, pg. 50 
(— Berger, pg. 61) et imprimis Strab. L, 2, 31, pg. 38 
(— -Berger, pg. 68). 

Quodsi in 8 33 verba initii (usque ad éivó vov 
Aiyvitiov) interim missa fecimus, primo obtutu cognosci- 
mus narrationem 8 32 denuo suscipl. Quocirca statuen- 
dum est eundem auctorem hane partem S 33 (ab e$ 
5 émi lliovewv 600g usque ad vov voxov) Straboni 
praebuisse, id est Eratosthenem. Quae coniectura 
luculenter probatur hisce rebus: Verba, quae sunt 


gBegotbgeoa... qvos xo(ov xai loÓ0dr Óvrov vóv vónov 
alio quoque Strabonis loco extant (XVI, 1, 12, pg. 141): 
Ego1ooüévng 2. GvoOÀlBsoO et. vÓ ing XOb TÓLElV , ... TG 


8v0gc0oc. Idem Eratosthenes cà Ifopg« commemorat 
Strab. IL, 3, 4, pg. 50 (Berger, pg. 61). 

Verba initii nihil aliud sunt nisi notatio ad Casium 
montem spectans, qui jam in antecedente 8 commemoratus 
est. In his Strabo procul dubio hausit ex suis hypomne- 
matis historicis (Otto, frgt. 167, b). — Finem facit frag- 
mentum Artemidori, qui hoc loco expressis verbis no- 
minatur (cf. Ruge, pg. 49). 

In 88 quae sequuntur, Strabo de ultima parte Syriae 
(cf. 8 2, id est de Iudaea loquitur et accuratissime 
historiam Iudaeorum describit. Im his hypomnemata 
sua historica videtur excerpsisse. Nam re vera Stra- 


!) Eodem modo origo ans nominis narratur apud Diodorum 
(Il, 60) et Senecam (de ira Ill, 20). 


bonem hane materiam tractasse Josephus compluribus 
locis testatur, velut antiqu. Iud. XIV, 4, 3 et 6, 4. 
Quae cum ita sint, prorsus astipulor Ottonj, qui inde a 
S8 94 verbis 79 xgerotüoc weAwre q5u5 usque ad finem 
S 3* unum pertinere fragmentum Strabonis historicum 
censet (123) Et hie quidem bene accidit, quod etiam 
eam quaestionem cum aliqua probabilitate dissolvere 
possumus, ex quibus auctoribus Strabo illa exsceripserit. 
Primum quidem operae pretium est evincere minime 
Posidonium usurpatum esse, de quo Strabo in aliis rebus 
historicis non raro pendeat. Quicunque enim Strabonis 
relationem  perlegerit, concedet de Mose et ritibus 
Iudaicis Strabonis iudicium non malam in partem cedere, 
sed cum benevolentia quadam proferri. Quod minime 
fecit Posidonius teste Josepho (contr. Apion. IT. Y — Posid. 
frgt. 14; Mueller. frgt, h. Gr. III, pg. 256): ,admiror 
autem etiam eos, qui ei (Apioni) eiusmodi fomitem 
praebuere, id est Posidonium et Apollonium Molonem: 
quoniam accusant quidem nos, quare nos eosdem deos 
cum aliis non colimus . . . in hoc enim sacrario Apion 
praesumpsit edicere asini caput collocasse Iudaeos, . . . 
et hoc affirmat fuisse depalatum, dum Antiochus Ejpi- 
phanes et exspoliasset templum et illud caput invenisset 
ex auro compositum multis pecuniis dignum*. 
Strabonem autem plane contrariam hae. in re 
habuisse opinionem demonstratur sequentibus verbis 
Josephi (— Otto, frgt. 1): ,quia vero Antiochus neque 
iustam fecit templi depraedationem, sed egestate pecu- 
narum ad hoc accessit, . . . nec aliquid dignum derisione 
ilic invenit: multi et digni consceriptores super hoc 
quoque testantur Polybius Megalopolitanus, Strabo 
Cappadox, Nicolaus Damascenus, ''imagenes et Castor 
chronographus et Apollodorus: qui omnes dicunt pecuniis 
indigentem Antiochum transgressum foedera Iudaeorum 
et spoliasse templum auro argentoque plenum*. — Quae 
cum ita sint, non falso videtur concludi in numero 
horum seriptorum eos quoque esse, quibus Strabo in 
historia componenda usus est. Excludendus vero omnino 
est Castor, quia nullo loco a Strabone videtur adhibitus 
esse. Et ne de Polybio quidem et Apollodoro auctori- 
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bus cogitare licet, quia historiam Iudaeorum non usque 
ad id tempus descripserunt, ad quod Strabo. Nisi 
sumendum est Strabonem in prioribus temporibus 
enarrandis pendere ex illis scriptoribus, in posterioribus 
ab aliis. Quod vel idcirco minime est credibile, quia 
hae SS uno tenore videntur compositae esse. Ergo re- 
stant Nicolaus Damascenus et Timagenes. Uterque vero 
notus est fons Strabonis: de Nicolao vide XV, 1, 73, 
pg. «19 (cf huius capitis, de quo disputo, SS 20 sqq.) 
et de Timagene IV, 1, 13, pg. 188 nee non XV, 1, 51, 
pg. 711. Et uterque hoc quoque loco videtur Straboni 
auxilium tulisse. Quam opinionem hisce confirmem locis: 
Extant apud Josephum ant. Iud. XIII, 11, 3 (— Timag. 
frgt. 4) haee: uogruget vobro xoi Zigéfov éx  v00 
Tiueyévovs ÓvOuotOG Àéyowv ovrog émuuxyg v6 éyévevo 0UtOg 
ó dv5g (scil 4giorógovios) xe) moÀÀAe voig IovÓcious 
49nouog, xt. Et item Strabonem simillima exhibere 
atque Nicolaum demonstratur eius fragmentis 15, 86, 87. 

Ergo de Strabonis narratione inde a 8 34 verbis 
à «geroto« ucMotc qn usque ad exitum S 37 quaestio 
mea quidem sententia soluta est. Ceterum ut de prima 
quoque parte S 34 (usque ad Zrevouecev) iudicium 
promam, geographicum argumentum procul dubio dedit 
Eratosthenes, quippe ex quo Strabo descriptiones in 
universum dictas exhibere soleat. Sed hic quoque 
admixtae sunt res historicae ad Strabonis hypomnemata 
pertinentes (cf. Otto, frgt. 20) Neque ineptum est 
commemorare 'Timagenis fragmentum 4 simillima prae- 
bere. Qua re quis est, quin videat coniecturam meam 
de Strabonis hac in parte hypomnematum fonte nonnihil 
fulciri ? 

SS 398 et 39 quamquam magis de religione agunt 
quam de historia, tamen nihilosecius persuasum habeo 
redire ad hypomnemata historica Strabonis atque etiam 
ad eundem auctorem, cui antecedentes SS debentur, 
nimirum ad Nicolaum. Hoc sane negandum non est 
nonnulla Strabonem ex suo addidisse; velut fortasse 
verba o/ ye dgyeiou vÓ m«ge vov Ocdv &xgéogevov uAAov 
xci) éocuvuvov, quibus simillima ipse quoque, quantum 
video, Strabo (cf. Vogel, in philol. volum. 43, pg. 408) 
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exclamat XVII, 1, 43, pg. 813. . Tum vero etiam 
historica copia satis multa praesto est, ita ut iure Otto 
verba 8 80 xei Óu« rotro usque ad Zexetveogc fragmentum 
historicum Strabonis censeat (186, c) eollata VIL, 3, 5. 

Nieolaum autem reapse esse fontem hae evincitur 
consideratione: Verba quae sunt xe ó Mivwe mege voig 
Kgnoiv ivvéogog geoiksve ^ue uey&Àov Óeguorne, OV &vvéa 
érOv, ee qnuov lMàA&vov, &vefoivov. éni v0 &vrgov voO ug 
4c) seg  éxelvov và sgocvoyuoroa Aoufvor xci negoxoultov 
eg rove dvógostove, quamquam quasi e Platone hausta 
videntur (Plat. Min. II, pg. 319), tàmen non ad hune 
redeunt, immo ad Ephorum. Qui fragmento 63 (— Strab. 
X, 4,8, pg. 416) haec praebet: /Mívoe Ov évvéa évow, og 
&OLXEV , eve foveo &r vÓ vo) Jig Gvrgov xoi ÓwxrQlfion 
£vü dóe , maet gvvrevoyuévo Pyov 190,7 6e à vw, 
faoxev tiva toU óc "TtQog ey puero. * aq. UIS oto P727) TÓV 
cO0ujtnv oUroc cüQgnxévou * eros IMivos 

évvécogoc J«olAeve ig ucyeaAov Ócguotne. 

Plato enim ipse paulo aliter loquitur : Aéyet 709 rÓv 
Mivov cvyytyeotau év&ro Éceu v9) du &v Aóyoug xoi qovrüv 
"toit0ev8 oOucvov (e nó coquotot óvrtog vot fig, Ergo, 
si re vera Strabo penderet a Platone ipso, non ex 
Ephoro, mirandum est, cur Plato verba faciat vero 
e, Strabo vero nee non Ephorus 9v2vvéc ?róv. Ephori 
auctoritas praeterea viget in eis, quae de Lycurgo 
proferuntur (cf. Ephori frgt. 64 — Strab. X, 4, 19) 
Sed nolimus arbitrari Ephorum ipsum his in S8 inspee- 
tum esse. Cui opinioni obstant complures res comme- 
moratae, quae post Ephori tandem aevum acciderunt, 
nimirum x«O0'Zu&ge ó vo BugsBlove Osonitov. "exoiveog 
(anno a. Chr. n. 44) et finis S 39. 

Nicolaus denique auctor commendatur ipsius frgto 115, 
quod evidentissime. congruere cum Ephori frgto 63 
et Strabonis loco quem tracto, certe confirmatur cum 
aliis similitudinibus tum formula illa adhibita 9v évvée 
évàr, Omnino Nicolaus persaepe ex Ephoro videtur 
libasse testibus frgtis 102 et 104. 

In 8, quae sequitur 40, historia Iudaeorum, quae 
per 88 38 et 39 quodammodo interrumpitur, denuo 
suscipitur. Ergo hane quoque fluxisse ex hypomnematis 
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Strabonis conicere promptum est (cf. Otto, frgt. 124 a). 
Et hic quoque materiam dedit Nicolaus Damascenus. 
Et peropportune accidit, quod hoc loco coniecturam 
etiam demonstrare possum. Extat enim apud Josephum 
(ant. Iud. XIV, 4, 3) narratio persimilis. Exempli gratia 
Strabonis verba v295c«e vzv 15e vgovcteg Zucgev comparem 
cum Josephi vocibus 6Aovexe tr92e s0Àsog segi vgirov uve 
rj te vnorees Aucoc.  Gravissima autem sunt haec 
Josephi: egrvgotot zt&vreg oí v&g xev& llowumnuov soo&eu 
aveygowevreo, év oig xoi Svgéov x«i Nux0La0c xi, Quare 
Muellerus hist. Gr. frgt. III haec Josephi verba suo 
iure et in Nicolai (frgt. 86, pg. 417) et in Strabonis 
frgtis (12, pg. 493) numerat. 

In 8 proxima (41) rursus suscipitur descriptio topo- 
graphiea. Hoc quoque loco Otto luculenter probavit 
Strabonem materiam depromere ex suis hypomnematis 
(frgt. 125). Omnino autem negandum non est in hoc 
tomo geographicorum conscribendo Strabonem sua scientia 
optime adiuvari potuisse, et quod attinet ad palmulas 
et quod speetat ad balsamum. Id quod apparet e XVII, 
1, 5l et 15 (cf. Philol. vol. 43, pg. 408 et 400). 

S8 42—45 ex alio additas esse auctore atque ex 
eis, qui in antecedentibus videbantur usui fuisse, luce 
est clarius, quia denuo descriptio laeus Sirbonidis pro- 
fertur, de quo jam e 88 32 et 34 non parva instrueti 
sumus scientia. Ut statim meam aperiam opinionem, 
iudico hie a Strabone Posidonium exscriptum esse. Nam 
primum quidem seeundum Strabonis ipsius verba 8 43 
ad hunc spectat (Posid. frgt. 63). Neque vero aliter 
res se habet in S antecedente. Id quod Muellerus quo- 
que putat, qui ad 8 43 haec loquitur: ,quae antecedunt 
apud Strabonem et quae sequuntur, ex eodem fonte 
fluxerunt proeul dubio^. Bergerus quoque pg. 268 idem 
fere censet. Quorum coniecturas sic puto probari atque 
firmari posse: | 

Duobus locis 8 43, id est Posidonius, respicit S 43. 
Hie extant verba «ry &veqvo&ro: ix ucoov vot gáO0ovgc 
et in S 43 explicatio instituitur vocibus év £o: 9? rj 
Aiuvg 10 s&0oe ovugetvew seUAoyov, et praeterea, quod in 
S 42 commemoratum est «Uu Ó? &vegvo&ro xovà xougovs 


cvexrove, quasi demonstratur a Posidonio in S 43: &rexroe 
Ó& $ «vogqvonotu, Ütu xrÀ. 

Quamquam in 8 44 argumentatio non tam evidens 
est, tamen non dubito de Posidonio auctore. Argumen- 
tum ipsum bene quadrare ad hunc physicum non opus 
est copiosius disserere. Deinde autem ratio dicendi, 
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quae est vob Ó'Zwmvgov v5v yogcv seivou xol GÀAa rexungue 


qégovou :0ÀÀ«, documento est hane S cohaerere cum 
antecedentibus. Haec verba speetant nim. ad S 42: 
&vcw dj doqelros yüs ÓOAogs oygowoutr, éx0 O:guob et 


8 43: 7 cnyn ToU nvgóc x«l vág GogcÀitov (ef. frgt. 64 


quoque Posidonii: &ogeArov, xeuouévis, oc eix0g, tijg D ÀOV 
vie cogcAritu00g). — Sub finem nomen Eratosthenis ad- 
hibetur (ef. Berger, pg. 68). Vix vero puto ex illo 
ipso Strabonem haec libasse, sed solum a Posidonio 
nomen illud videtur mutuatus esse, id quod aliis quoque 
locis occurrit. 

Ad eundem Apamensem redit S 456. Solum tum 
enim, cum statuimus hanc cohaerere cum antecedentibus, 
explieari potest, cur Strabo rursus de Gadaride verba 
faciat, quae regio iam S 29 tractata est. Qui conexus 
magis quoque significatur extremis verbis: goovroer 
Ü Aiyontiov 75; Gog&iro xrà Cum enim asphalti tota in 
S mentio non fiat, luce est clarius respicl ad S8 42 et 
43, quas subsequuntur in S88 44 et 45 descriptiones si- 
milium rerum physicarum. 

In ultima huius capitis $ (46) historia Iudaeorum 
usque ad Strabonis aetatem perducitur. Quantum potuit 
(id est usque ad notionem XKeíeegog roo Zesgeorov), hie 
quoque Strabo sine dubio ex suis hypomnematis historiels 
hausit (cf Otto, frgt. 126 et 204). Reliqua pars in illo 
opere tractata esse nequit, quia continet posteriora 
tempora tractata quam usque ad quae illud pertinebat. 
Ceterum hic quoque Straboni auctoris instar esse 


Nicolaum persuasum habuerim hisce ex causis: Scien- 


dum est Damasceenum cum Herode aliquam habuisse 
necessitudinem (cf. eius frgt. 4 et 5) Quare — quid 
mirum? — factum est, ut Nieolaus non iustus sit iudex 
rerum ab Herode gestarum, sed studiosissimus illum 
laudandi atque ab opprobriis defendendi. Quod a Josepho 
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ipso luculenter significatur ant. Jud. XVI, 7, 1. Et in 
hac Strabonis S quamquam brevissima, tamen illud 
Nieolai studium palam fit, imprimis verbis: vov Ó' viov 
rOUg. uév  «Ur0Q covélàev Og émufgovieCoarvrag c)vO (cf. 
Joseph. vv wveevioxov éxtgoviàe xevowetósvot) — Atque 
etiam magis cum his ipsis verbis consentit frgt. 5 Nicolai: 
tob szgeofvrarov vv viéov voUs uev! esvóv Óvo ÓtefiaAóvvos 
Gg imufovisborvrag vÓ serol, et praeterea compares: 


Strab. Nicol. frgt. 5. 
rOve OS ctAevrtOY ÓiaÓOyove àctéAvte | éxdote TOY ctalÓnv uégoc &zxoOovc 
utgíüas a/roic azt000)€ ... terQaQ- | tZc dQyzs ... . voveo 0? user avtov 


| dórAqovc.... rétQáQyac azéóscéev. 


qi«s azt00siyDelonc ixatéQu. 


De capite 9, ad quod pervenimus, non multa sunt 
dicenda. S 1 reddere Eratosthenis sententiam iam in 
prooemio operam navavi, ut exponerem. 

SS quae sequuntur 2—6, unum continuum frag- 
mentum est Eratosthenis. De quibus cum Bergerus 
pg. 269 sqq. diligentissime egerit, nihil est, quod adiciam. 

S 4 expletur frgto Nearchi (Muell. frgt. 29). Hie 
quidem Nearchum ipse Strabo videtur adhibuisse, quam- 
quam in 8 5 eiusdem narratio Nearchi de eadem re ex 
Eratosthene refertur. Atqui paulum est credibile etiam 
in 8 7 materiam Eratosthenem praebuisse. Causam enim 
sic non perspicimus, cur non iam in 85 continenter de 
haec re actum sit. Immo res sie se videtur habere, ut 
Bergeri quoque (pg. 276 sq.) est sententia: Strabo totis 
in S8 2—06, quia res commemoratae admodum sunt mira- 
biles, studiose auctores citat, ut hoc modo opprobrium 
mendacii a se repulset. Ex eadem causa ad S 7 Nearchum 
ipse inspexit, ut quasi inquireret, num Eratosthenes, 
qui in 8 5 nomen Nearchi adhibuit, reapse ea nuntiasset, 
quae apud Nearchum extabant. 

De capite 4, quia Ruge pg. 52 sqq. uberrime atque 
sagacissime egit, mihi quidem non multa restant, quae 
ex meo ingenio addam. Quare supersedeo de hoc ultimo 
capite libri 16 verba facere. — 

Quodsi mente consideramus, quid in fontibus libri XVI 
investigandis lucrati simus, haee nobis statuenda sunt: 

Longe plurimam partem huius libri Strabo accepit 
ab liratosthene. Nam non modo fundamentum totius 
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compositionis Cyrenaeus dedit, sed etiam permultas singu- 


las res sive topographicas sive physicas suppeditavit.. 


Secundo loco nominandus est Posidonius. Ab hoc 
Strabo pendet cum in rebus historicis tum physicis. 
Aliquantum fructus Strabo sumpsit ex ipsius opus- 
culis: et ex eo libello, quo res ab Alexandro Magno 
gestas descripsit, et ex hypommnematis historicis. Non 
exiguum praeterea auxilium tulit Nicolaus Dama- 
scenus in eis quidem, quae ad historiam Iudaeorum 
speetant. Denique non omittendus est Apollodorus 


Artamitenus, cui Strabo se applicavit in Parthieis, | 


et periplus ignoti cuiusdam auctoris, cuius tenorem 
in ora Syriaca secutus est. — 
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Ouibus de auctoribus Strabo in paragraphis 
quibusdam libri XI pendeat. 


Antequam inciperem fontes libri XVI inquirere, 
quasi ad vires experiendas operam navaveram, ut enu- 
clearem, ex quibus auctoribus Strabo in libri X1 parte 
posteriore (inde a ep. 6) penderet. Nam de priore qui- 
dem dimidio quaestio iam ad finem perducta erat Neu- 
manni disputatione.!) Sed in eo quoque tomo, quem 
equidem tractaturus eram, permagma pars eventus mihi 
praerepta erat per duos viros doctos, Fabricium et 
Behrium. Ille enim in dissertatione iam laudata de 
libri XI cp. 183 88 1—4 (pg. 522—524) et de toto cp. 14 
(pg. 526 —533) uberrime egit. DBehriüs autem?) fontes 


1) ,Strabons Landeskunde von Kaukasien* (in Fleckeis. annal. 
suppl. tom. XIIL, pg. 321 sqq.). 

?) ,de Apollodori Artamiteni reliquiis atque aetate* (Sirass- 
burg 18889). 
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lidagavit libri XI cp. 6 usque ad 11. Sed fortasse 
nonnullis locis mihi contigit, ut .coniecturas Fabricii 
Bebriique aut certis causis repellerem aut novis argu- 
mentis fuleirem. Quare omnibus locis omissis, quibus 
viros illos doctos verum — quantum licet — cognovisse 
persuasum habeo, eas saltem res proferre mihi liceat, de 
quibus aliquid novi habeo, quod adiciam. 

De cp. 6, S1 Behrius nihil aliud dicit nisi circuitum 
maris Hyrcanii Strabonem secundum Eratosthenem ex- 
ponere (Berger, pg. 323). Hane sententiam mea opi- 
nione rectissimam his puto stabiliri posse: Bergerus 
quidem verba Strabonis inde ab ere 9' ó xóXxog usque 
ad O«eyuM ov vergexociov Eratostheni tribuit idque recte. 
Nam voces inde a vóv énó vràv EAavov yvogucouevov 
negiziovv usque ad OuyuMov revgoxootov ex Eratosthenis 
memoria fluxisse non opus est uberius probare, cum 
Strabo Eratosthenem ipsum nominatim laudet. Verba 
autem quae praecedunt, item  verisimillimum est ad 
illum redire. Nam primum quidem Strabo, eum  Hyrca- 


nium mare dicit xóAzov evéyovio &x TOU (Xxt«voU, Erato- 


sthenis sequitur auctoritatem, cum e Plin. n. h. VI, 8 36 
eluceat Eratosthenem quoque falsam illam de natura 
huius maris habuisse opinionem. Deinde quae sunt ó 
x0mog xcv ' &gyGge uév ixavOg ovevós, item ad Eratosthenis 
sententiam quadrant. Extant enim apud Strabonem 
(XI, 7, 1, pg. 508) haece: llergoxiZs, 0g x«à eguoov 
jyetv«t vo méAeyog vobvo (scil v0 Keomwv) tà llovruxQ. 
Atqui Patroclem his de regionibus fontem primarium 
Eratosthenis esse non nesciet, qui eius perlegerit frag- 
menta (imprimis cf. Berger, pg. 948sqq.). Strabo autem II, 
5, 22, pg. 125 (Berger, pg. 332) haec praebet: 7 9? 
megluetgog toO orpmevtog iteÀcyovg (scil. vo? Iovrixo?) £oti 
Ótguugicov Ttov x«l sevroxigyuMov orodtov. &ixaijovot Ó£ vuveg 
tÜ Gy5uc vy méguuérgov v«vtus évrevaquévo XxvOuu voio. 
Et apud Ammianum Marcellinum (XXII, 8, 10) haec 
legimus: ,omnis autem eius (scil. Ponti) velut insularis 
circuitus litorea navigatio viginti tribus dimensa milibus 
stadiorum, ut Eratosthenes affirmat ... in speciem Scythici 
arcus nervo coagmentati geographiae totius adsensione 
formatur.^ Ergo apparet Strabonis verba (pgae 125) 
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ex Eratosthene fluxisse. Praeterea pensites, quae Strabo 
XVI, 3, 2, pg. 165 prodit: qoi 0? cepi LE (sell. rg 
tt 6. iHogor OX») Figevocü£rns ovra; ÓtL. M 
vm Té Kogueavicv THpn Area - oov pogtov 0U00. audio s 

v0 Ü'évrrÜOtv iSo émi vÓ orOuo zv &ÀAou vocOUrOL., .. 
were ÓmÀov éx vovrov sivat, Ót0tt puxgàv coÀletmevon co 
ueyéoer (scil. 20000 stad.) uis xor& vOv FUtswov eo- 
tne «Uv» 75 0cle:re. Quare colligere possumus Patroclem 


et Eratosthenem Hyrcanii quoque maris circuitum cir- 


citer 20000 stad. longum esse sumpsisse. Atqui Agathe- 
merus in geographiae ze (Mueller, geogr. ar 
m. Il, pg. 414) exhibet: 5 'Ygxevie ?jv0« Koeonie Oc, 
ido 000€ ... éOtli [ME Ótguvgiov | ÓOtgyeMov * A 
Óà orOuerog PCyew vO Ólague ovodiov; à. Quae qui legerit, 
num negabit Agathemerum Eratosthenis computationem 
amplexum esse? Neque igitur dubium videtur, quin 
haec quoque vocabula Eratostheni debeantur: roà ovouerog 
Éye& 10 Óiegua ovoólov; 0. Quae cum ita sint, recte 
videmur suspicari loco Strabonis, quem tractamus, verba 
ó x0lmog xev &gycs ixcvog orevóg cum Eratosthenis con- 
eruere opinione. 

Ea autem quae leguntur xeAseu 7j «vv» eerte 
x«i '"Yoxovio, certo auctori tribuere, item ut Bergerus 
(pg. 326) dubito, cum communis usus scriptorum doceat 
utrumque nomen semper adhibitum esse.!) — Verbis 
vero, quae initio sunt 7 Ósvrége usgie usque ad xevémeverv 
j "gorége«, Strabo nihil aliud dicit, nisi quae antea (XI, 
1, 4 sqq. pg. 490 sqq.) exposita sunt, imprimis XI, 1, 
*, pg. 492. 

Cp. €, S 1 magnam partem Strabo eidem debet 
Eratostheni, ut statim probare conabor. At verba 4&ee 
oí vOv ... llégvove Behrius pg. 10 mihi persuasit propter 
verba oi vóv non redire ad Eratosthenem, sed ad re- 
centiorem auctorem. Neque falso mihi videor cum Behrio 
de Apollodoro Artamiteno cogitare fonte; quoniam vIx 
alius extat scriptor Graecus, ex quo Strabo hane scien- 
tiam haurire potuerit. — In eis, quae subsequuntur 


T1) cf. Strab. XI, 1, ?, pg. 492; II, 5, 18, pg. 121; Steph. Byz. 
v. Kaozía; Curt. Ruf. VI, 4, 18; Diod. Sic. XVII, 75, 8 
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eir égruoe usque ad Ovírior xoi Avogiéxon, Strabonem niti 
auctoritate Eratosthenis, iam Behrius pg. 10 contendit 
et argumentis sententiam fulcire studuit. Ut alia 
omittam, imprimis notionem premit, quae est vosówg 
10 oyZu«, et duos affert locos, quibus item litus maris 
Hyreanii cum lunae figura comparatur, scil. Curt. Ruf. 
VI], 4, 16 et 19. Quae verba Clitarcho deberi nullis 
causis allatis asseverat et Clitarehum e Patrocle, Era- 
tosthenis auctore, hausisse. Equidem hanc sententiam 
hisce argumentis stabiliam: Provoco ad Bergeri auctori- 
tatem, qui exemplis allatis contendit (pg. 331 sqq.) Era- 
tosthenem saepius ad figuram terrae vel maris vel fluvii vel 
alius rei geographicae melius illustrandam comparationi- 
bus usum esse vulgaribus et tritissimis. Exempli gratia 
Oyrenaeus figuram Mesopotamiae similem esseaffirmatnavi, 
Nili vero alveum figuram efficere litterae N similem. Quare 
probabilitate quadam non caret hoc quoque loco verba 
IM2,0«x0)v ógecov uxvosió?c v0 oy9,«c sententiam Eratosthenis 
repetere. Insuper in ep. 6 S8 1 percensenda enucleasse 
mihi videor Agathemeri verba, quae leguntur III, 13: 
7j '" Yoxavio ?jc0u Kaonic 061«00c, unvotrns occ xv, dicta 
esse ex auctoritate Eratosthenis. Ergo elucet ad hunc 
eam quoque imaginem redire, qua mare Hyrcanium cum 
lunae figura comparatur. 

Ex quo vero narratio de Parrhasiis et Aenianibus 
(puo? O2 llegóe«oiov vwee xvÀ) sumpta est?  Behrius 
arbitratur eam repeti a Strabone XI, 14, 14, pg. 531. 
Quem locum pendere a Theophane Mytilenaeo Fabricium 
ostendisse pg. *9 sqq. et 126. De hac quidem opinione 
tum erit tempus copiosius disserendi, cum ad illum locum 
pervenero; nunc satís habeo profiteri me non facere ex 
parte Fabricii, sed auctores me statuere Medium et 
Cyrsilum, aequales Alexandri Magni. Nam cp. 14, 8 14, 
quam me illis scriptoribus adiudicare infra erit adnotan- 
dum, haec extant: A£yovres xc vv tvetvow vwég oi uev 
vuv Obiav oixioci, quae verba quam similia sint eis, 
quae in hac 81 leguntur, vix necesse est commemorare. 
Utrum vero Strabo hos scriptores satis ignotos ipsos 
usurpaverit an per alium auctorem illos noverit, hoc 
quidem loco non disceptem. 
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Quod attinet ad extremam partem, verba vó u£vror. 
nà£ov usque ad zd Iovruo deprompta esse ex Eratosthene 


apparet vel ex voculis ee zov llergoxA5s (cf. Berger, 
pg.324). Iam restat, ut verborum inde a xe? &Aà« wwe 
C»n usque ad 7 vgeyóvgo vràÀv voxov auctorem invenire 
coner. Fortasse ex ipsius contextus Straboniani condicione 
auxilium petere possumus: Omnes enim, quantum per- 
spicere possum, editores Strabonis ante xe? &Aàe vuw& 
&0vi, verba nonnulla intercidisse consentiunt, neque negari 


potest narrationem hiare. Equidem vero non eum. viris. 


doctis illa verba, quae videntur excidisse, coniectura 
invenire studeo, sed conicio talem statum contextus fac- 
tum esse, quia inde à xe? &AÀe« vw z0v» alium Strabo 


adhibuit fontem, alium in eis, quae antecedunt de. 


Parrhasiis. Quia vero Strabo morte prohibitus est opus 
suum perpolire et castigare, item ut sescentis aliis locis 
hie quoque accidit, ut sententiarum conexus prope nullus 
esset. Atque censeo totam illam de Parrhasiorum coloniis 
narrationem prius quidem a Strabone non nisi tanquam 
in margine additam fuisse, ita ut his verbis conexus 
minime opus esset, tum vero in contextum insertam esse 
contra consilium Strabonis. Nam si e contextu enun- 
tiata ila inde a ge«o? 0? llegóeciov xweg usque ad 
uevreiov éykotucouévov exemimus, aptissimus fit conexus. 
Quae cum ita sint, non dubito haec verba (xe? &2à«... 
ró;cv) eidem dare auctori, qui et initio et fine fons est, 
nim. Eratostheni Item non est, eur verba extremi 
finis rePre uev o)v và qyoglic lvngc, alii tribuamus fonti; 
immo optime conveniunt cum illis sore? zotro 5j tgeyv- 
—!g tO vTOILOYVY, 

De auctore, qui in S8 2 Straboni praesto fuerit, 
diversae prolatae sunt sententiae. MBehrius pg. 11 sq. 
rectissime animadvertit fertilitatis Hyrcaniae testimonia 
à Strabone iam exhibita esse IL, 1, 14, pg. 13 atque 
eisdem fere verbis (vv &umsiov usque ad : !4oe«invi). 
"Talia quaedam legi etiam apud scriptores rerum Alexandri, 
ut appareat e Curt. Ruf. VI, 4, 21; Diod. Sie. XVII, 
15,4; Onesicriti frgt. 3 et 4. Neque tamen Clitarchum, 
à quo auctorem a Curtio adhibitum et Diodorum 
Siculum in rebus Alexandri narrandis pendere satis 
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constet,!) Straboni auctorem fuisse, immo Theophanem, 
ut Fabricius pg. 80 et 136 demonstraverit. Eidem fonti 
deberi verba inde a 77e évrow :tgognxovono imucieieg 
usque ad sógó«o oxomsiv ov ÓOvvouevoi — Quod Behrius 
iure, ut equidem, censeo, ex eo concludit, quod narra- 
tionis concinnitas ita turbata est, ut primum quidem 
disputetur de fertilitate Hyrcaniae usque ad "49oe&uv;, 
tum de causis, cur Hyrcania non ea, qua debebat, cura 
atque diligentia culta sit (usque ad exozxsiv ov Óvveuevor), 
deinde rursus Hyrcaniae fecunditatis afferatur testimonium 
(puoi O'A4oriovoffoviog usque sÀ5gósw rovrow) Talem 
ordinem Strabonem non adhibiturum fuisse, nisi narratio- 
nem eius auctoris noluisset dirimere, cui tribuenda 
sunt oxusto Ó& vg svÓeuovic; usque ad o6 Óvvauevo:. — 
Contra Fabricium extitit Otto l. l. pg. 221. Persuasum 
is habet Strabonem in Hyrcaniae fertilitate illustranda 
adiisse Alexandri Magni seriptores. Neque vero facere 
possum, ut acquiescam hac in sententia. Primum enim 
Otto in dubio reliquit, ex quo Strabo verba acceperit 
v5ug m90e5xovone émwwee(eg usque ad ov Óvveusvou quae 
artissime cohaerere cum antecedentibus neque ex alio 
fonte atque haec fluxisse videri Behrius mihi probavit. 
Opinari vero causas quoque, cur Hyrcania non tam 
copiose fundat fructus — quae his verbis continentur — 
excogitatas esse a scriptoribus Alexandri, magnopere 
prohibemur verbis oi vorerou IlegOveiow Accedit altera 
causa, cur Ottonem sectari nolim. Strabo enim exhibet 
v0 f«ciÀewov "T«mo, Arrianus autem exped. Alex. IIT, 25 
haec dicit: Zeócexegro, ... ivo xci v& fe«olhsw oig 
"Yoxoviow; xv. Ex quibus non videre non possumus 
Alexandri Magni memoria non 777v, ut apud Strabonem, 
sed Zoeó&zegre, quod idem oppidum videtur fuisse atque 
Strabonis K«gre, regium domicilium fuisse. Ergo apertum 
est Strabonem rerum Alexandri scriptorem adhibere 
nequisse. 

Sed ne cum Fabricio quidem Behrioque consentire 
possum. 'lheophanes enim scriptor erat praecipue rerum 


1) Sed cf. Ranke, Weltgeschichte III, 2, pg. 42 sqq.; Schónle, 
Diodorstudien. 
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Armeniacarum, non Hyrcanicarum atque propterea non 
tam de Hyrcaniae ubertate mirabili verba fecisset quam 
de Armeniae. Neque igitur videtur Theophanes dicturus 
fuisse 7j '"Yoxovic eg opo: siÓnipav ... roUro Ó? ylveven . .. 
40 t7/G "Lgpeviog &v Tjj Zoxaonvy X0 t "doosnvi), immo 
7 "guevia 0g00go eUOclucv ... tOUto Ü) yivevat xoi .. 
év v5 '"Yoxovie. Praeterea valde improbabile est 'Theo- 
phanem scriptorem solius belli, quod Pompeius cum 
Mithridate gessit, de Medis quoque et Persis et Macedoni- 
bus dicturum fuisse. — Equidem puto Strabonem hie 
eundem scriptorem excerpsisse, quem II, 1, 14, pg. 73, 
nim. Posidonium. Quod erui tali usus argumentatione : 
Nemo, quicunque utrumque locum comparaverit, non 
confitebitur eos ad eundem auctorem redire debere, quia 
paene verbotenus inter se consentiunt. Atqui II, 1, 14 
est ex eis 88, quibus Eratosthenes a Strabone contra 
Hipparchum defenditur (inde a 8 7). Quicunque vero 
Strabonis indolem aliquantum cognitam habet, summopere 
dubitabit, num Strabo hanc scientiam ex suo fundat 
ingenio, immo suspicabitur Strabonem alius auctoris 
pedisequum esse. Neque vero nescimus BEratosthenis 
sententias potissimum a Posidonio illustratas et casti- 
eatas esse. !) Insuper ansa quaedam praebetur II, l, 16, 
ubi occurrit descriptio, quam simillimam extare VII, 8, 
17 sq. unusquisque videbit (supersedeo locos exscribere). 
Has autem SS 17 sq. Posidonio tribuo. Nam e verbis 
quae sunt oi 0? "Po£eAevol x«i móc voUe lMwguerov voU 
KEone«cvogos orgotnoUc érol£uovv .... et in$ 18 Neonvóleuov 
Óf ge«ou vÓv c00 IMuigibórov ovgotnyov, elucet —. si 
sententiarum conexum perquirimus — cognitionem illarum. 
regionum solum per Mithridatis bellum extitisse. Et 
Posidonius teste frgto 34? his de rebus re vera egit. 
Ergo et VII, 8, 1* sq. et II, 1, 14 sqq. Posidonii prae 
se ferunt spiritum. Quare ne de ea quidem S, quam 
tractamus, aliter debemus iudicare. 

In ep. 8, $4. Behrio quidem ansam quandam praebent 
verba Iowiicog 0à mgogOsie *ogev. Quibus nisus hunc 


1) ef. Zimmermann, Hermae volum. XXIII, pg. 108 sqq.: ,Die 
Erdkarte in mentem Strabonis 1st eine Erdkarte nach Posidonius. « 
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locum adiudicat Theophani Mytilenaeo, prorsus secutus 
Fabrieium. Qui contendit, cum 'Theophanem descripsisse 
bellum a Pompeio cum Mithridate gestum non ignotum 
sit (ef. Otto, pg. 219), omnibus Strabonis locis, quibus 
ilius belli mentio fiat, Straboni opus  Theophanis 
suppeditasse. At non raro ultra probabilitatem eum 
procedere multi iam cognoverunt viri docti.!) Qui mihi 
persuaserunt haud exiguam esse licentiam arbitriumque, 
quibuseunque locis bellum illud citetur, de Theophane 
cogitare auctore. Nam non solum eum, sed alios quo- 
que scriptores illis de regionibus a se inquisitos esse 
Strabo ipse testis est XI, 5, 1, pg. DO3 sq. Praeterea 
velim conferas, quae Muellerus in frgt. h. Gr. III, 
pg. 208 sqq. disseruit. Exempli gratia inspicias frgt. 1 
Metrodori (— schol. Apoll. Rhod. IV, 133). — Insuper 
Otto Fabricii opinionem magnopere infringit, cum haec 
dicit (pg. 221 sq.): ,Quo iure statuit Fabricius tot fonti- 
bus usum esse Theophanem Cyrsilo, Medio, Callisthene, 
Herodoto? Omnino multos a Theophane adhibitos esse 
scriptores vix credibile videtur, si nobiscum reputamus, 
quam brevi tempore totum opus a Theophane sit con- 
seriptum. Nam cum anno a. Chr. n. 62 "Theophanis 
historia iam in lucem esset emissa (Cic. pro Arch. 10, 24) 
una hieme (a. 63/62) eam confecit. 

Quocirca eis locis Strabonis, quibus de Pompeiano 
bello cum Mithridate gesto audimus, nisi alia accedunt 
indicia, nihil aliud statuere licet nisi omnino scriptorem 
huius expeditionis primarium fuisse fontem. Quare ne 
hoc quidem loco Fabricium Behriumque probem. ?) 

Equidem loco qui tractatur cogitem de Posidonio 
fonte. Premam enim verba: Z£éxe& megemigoieg iq00ovs 
éroujoovro Toig Kuuuegloug xci "Tonosov. Quae non tam 
quadrant ad auctores, qui unum illud bellum Pompei 


1) Otto, pg. 219 sqq.; B. Niese (in , Wochenschrift für klassische 
Philologie*, 1889, pg. 33 sqq.); Haebler (in ,Berliner philologische 
Wochenschrift^ 1889, pg. 1105 sqq.). 

?) Omnino adnotem me in posteris eos locos, quibus a Fabricio 
vel Behrio nullis aliis de causis differo, nisi quod nimia nixi 
fiducia Theophanem praedicant fontem esse, in iudicium non 
vocare. 
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descripserunt, immo ad eum, qui uberiorem historiam 
confecit et de Cimmeriis quoque verba fecit. "Talem 
autem fuisse re vera Posidonium elucet e fragmento 75, 
in quo de migrationibus illis Cimmeriorum diserte agitur. 
Praeterea fortasse conici potest narrationes eorum serip- 
torum, qui bellum Mithridaticum prodiderunt, Straboni 
aliquam partem per Posidonium innotuisse. Nitor enim 
Strabonis verbis supra collaudatis (XI, 1, 6, pg. 492): 
"gogr(Osu. Ó& voUroug, Orr xa) vov iovogi«v cvvéygewe (Scil. 
Iloocióovtog) vv negl cvvóv (nim. lloummov).!) 

Quod spectat ad S 5, Behrius pg. 20 sq. summo 
iure ostendit simillima ratione de dolo a Cyro in 
Massagetas adhibito narrare Herodotum in libri 1 cpp. 
204 sqq. Cum vero Strabo sit auctor id factum esse 
post victoriam a Sacis reportatam, Herodotum memoriae 
tradere rebus adhue integris insidias illas factas esse. 
Cum praeterea nihil inveniatur apud Herodotum de 
Sacaels in illius doli memoriam institutis, non licere 
cogitare de Herodoto Strabonis auctore. Fortasse hanc 
quoque narrationem fluxisse e Theophanis historia. Neque 
enim abhorrere a probabilitate 'lTheophanem, quem 
sciamus cum Pompeio fuisse in illis regionibus, utram- 
que Sacaeorum nominis interpretationem audivisse apud 
ipsos Zelenses. — Ego vero in castra Behrii transire 
nequeo. E contrario putem hanc S redire ad eundem 
fontem, ad quem S88 6 et 7. Obiter enim intuenti 
fortasse mirum videbitur, cur initio S8 6 Massagetarum 
singulare aliquid, nim. virtus bellica, describatur, cum 
postea magis in universum de moribus eorum et victu 
et quae sunt similia, disputetur. Exspectamus enim 
plane contrarium ordinem  enarrandi.  Ommis vero 
scrupulus amovebitur, si sumpserimus prima verba huius 
8 6 coniungenda esse cum eis, quae ante sunt in S B, 
et talem seriem dicendi adhibitam esse solum oppositio- 
nis causa, ut Massagetae Sacis opponerentur. Nimirum 
Sacae bello. cum Cyro gesto temeritatem et nimiam 
levitatem animi prae se ferebant, JMeeoceyérou 0' £üzeoov 


1?) cf. Unger, philolog. volum. 41, pg. 632 et Muellenhoff, 
Deutsche Altertumskunde II, pg. 126. 


tiv oqerfgav cgevnv év và mgóc Kügov zoléuo. Praeterea 
autem verba, quae Herodotus in capitibus collaudatis 
illa de expeditione Cyri memoriae tradidit, quamquam 
non prorsus sunt eadem atque narratio Strabonis, tamen 
tantam ostendunt similitudinem, ut nihil aliud existimare 
videatur licere nisi in S 5 auctorem praesto fuisse, qui 
ipse Herodoti insistebat vestigiis, nim. Ephorus, a quo 
Strabonem in 88 6 et 7 pendere Behrius mihi persuasit. 
Et re vera Ephorum de Sacis quoque, qui in 85 trac- 
tantur, verba fecisse cognoscimus e Scymni Chii versi- 
bus 858 sqq.: qxoiv (scil. Egogoc) ... xoowocl rwes 
(seil. ràv  NouaOuxa v) 

eig nv "doiav iX0Óvrog, oUg Or) xai Xéxogc 

X0A0U00tv XTÀ. 

In ep. 13, 8 4 non prorsus possum approbare ea, 
quae Behrius pro certo habet. Hic quidem operam 
dedit, ut Clitarehum auctorem evinceret, sed solum hoc 
contendisse, non argumentis certis mihi videtur senten- 
tiam fulsisse. Ego vero, cum nonnullis ex indiciis Ari- 
stobuli vestigia patefieri videantur, de hoc cogito fonte 
primario. Proficiscor enim e verbis, quae leguntur Kegreroc 
c0 1/9)e Boxtgwvüc, év $5 KoeXuoüfvue ovvelmqOn xci 
m«gr000: qvÀexi. Cum quibus quadrat perbene Arr. 
An. IV, 14, 3 (— Aristob. frgt. 26). Deinde voces, 
quae sunt: xei yeuove w«yoystv "Po£évne vge 'O£végrov 
9vyergóg vóv L4iétevÓgov conferam cum Aristobuli frag- 
mento 38 (— Arr. anab. VII, 4, 4). — "Tum de urbe, 
cuius nomen erat Kég«, conferas Arr. Anab. IV, 2, 2; 
3, 1; de conditis urbibus Arr. ibid. IV, 16, 3; de petra 
Oxyartis Arr. ibid. IV, 18. Atque hos omnes locos 
Luedeckius l. l. pg. 789 ex Aristobulo fluxisse conicit. 
Denique non omittam commemorare coniecturam meam 
eo nonnihil fulciri, quod S8 subsequens reapse ex Aristo- 
bulo exhibita est secundum ipsius testimonium Strabonis. 

Hic quoque adnotem satis esse probabile Strabonem 
in his rebus, quae ad Alexandrum Magnum spectant, 
non Aristobulum ipsum inquisivisse, sed hausisse illius 
memoriam e suo hypomnemate de Alexandro seripto. 

In 8* Behrius satis habet iudicium suum proferre, 
quod quidem rectum esse ne ego quidem negem, singula 
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vero argumenta ad conieeturam approbandam collaudare 
negligit. Haec quidem Behrius pg. 33 disputat: ,in 
totius orbis qui colitur, computatione utrum Strabo 
pendeat a ratione Eratosthenis an Posidonii, difficillima 
est quaestio. "Tamen aliquid proficimus Apollodori testi- 
monio in hanc computationem inserto. Cum enim Stra- 
bonem ipsum Eratosthenis aut Posidonii computationes 
emendasse parum probabile sit, de Eratosthene vero 
Apollodori sectatore cogitare non liceat, reliquum est, 
ut Posidonium sumamus nixum auctoritate Apollodori 
Artamiteni emendasse numeros Eratosthenis.* 

Mihi haec apta videntur, quae addantur: Initium 
usque ad róv oxecvóv vÓv zAngobvre rÓ Kaomnww néAeyog 
Bergerus pg. 212 sq..Patrocli sive potius Eratostheni 
tribuit causis non prolatis. Ego assentior el et has 
afferam causas: Non exigua vis inest verbis vróv oxe«vóv 
vóv mnÀngotvro vÓ Keontov zéAeyog. Habemus igitur hoc 
loco auctorem, qui mare Caspium sinum esse oceani pro 
certo habet. Quod si in quemquam, in Eratosthenem 
cadere, testimonio sunt extremas verba antecedentis 8 
et ep. 7, 8 1. Tum vero interrogare debemus: A quo 
tandem auctore Strabo notitiam Sseptentrionalium et 
orientalium partium Asiae sibi comparare poterat nisi 
a Patrocle sive Eratosthene? 

Deinde verba sfogrow, ve... u£qgu. vfje épag QoAervng 
r5g xc«rc€ 'Ivóove spectant ad II, 4, 3, pg. 105 et XI, 
1, 8, pg. 490. In his quidem Strabo sine dubio con- 
tradicit Eratostheni, testibus verbis, quae servantur 
Strab. IL, 4, D, pg. 604 (cf. Berger, pg. 156). Nam se- 
cundum Eratosthenem non ab Issico sinu, sed ab Euphrate 
40000 stad. computantur usque ad Indicum oceanum. 

Quodsi Strabo a columnis Herculis usque ad Issi- 
cum sinum computat 30000 stad., rursus sequitur Era- 
tosthenis rationem, ut elucet e Strab. IL, 1, 35, pg. 87 
(cf Berger, pg. 185» Item Eratosthenis reperimus 
auctoritatem in eis quae exarata sunt: éoruw ó uvyóg vot 
JoowxoÜ xOorov quxgóv x ovÓév LduwoD £odwworigog, id 
quod demonstratur Eratosthenis ipsius vocibus apud 
Strab. Il 1, 3, pg. 68 (Berger, pg. 171) - 

Ergo luce est clarius Strabonem hac in S modo 
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Eratosthenem sequi modo diversam amplecti sententiam. 
Quod nullo alio modo simplicius explicari potest quam 
sj cum Behrio conicimus Strabonem stare ab auctoritate 
Posidonii, qui numeros Eratosthenis percensens eos aut 
probabat aut emendabat. !) 

Nam ad Eratosthenem quidem non quadrant verba 
eGcg éori vÓ ufjxog vf oixovuérne ínrd wvgiáóss. Secun- 
dum enim Bergerum (pg. 160) Eratosthenes *8 000 stad. 
computavit longitudinem ce o/xovuévge; optime vero 
haec congruunt cum Posidonii sententia (frgt. 68 — 
Strab. II, 3, 6, pg. 102). 

Nune Strabo disserit de latitudine orbis terrarum 
(moÀw Ó voÜ nÀ&rovg ...megl vQuguvglove ovoótovg). Quae 
item nulla ratione dicta esse possunt ex sententia Era- 
tosthenis. Nam is secundum Strab. I, 4, 2, pg. 625sq. 
(cf. Berger, pg. 142 sq. et 147) de 38000 stad. cogitat. 
Latitudinem orbis esse 30000 stad., contenditur alio 
quoque loco Strabonis (II, 1, 12, pg. 72), et hic Erato- 
sthenes defenditur a vituperationibus Hipparchi, et cum 
non sit probabile Strabonem hic suam ipsius fundere 
scientiam, sed ex alio haustam, fortasse hoc quoque 
loco Posidonium auctorem esse non sine aliqua verisi- 
militudine sumere possumus. — Notionem vero, quae est 
y^opvÓostó5e, dicta de figura orbis terrarum, ab Erato- 
sthene inventam esse non sine probabilitate contendit 
Bergerus pg. 219 sq. 

Ut ad finem perveniam, Bergerus pg. 213 verba 
inde a gvovgov Ó'Uvrog vroÜU vuwyucerog rovrov usque ad 
extremas voces Eratosthenis rationi respondere persua- 
sum habet, neque ego invenio, quae contra dicam. Nam 
comparatio, quae instituitur per voces 7ívow' &v ró o35uc 
7.90g0u0LOv ueyeuguxs, xonióv aptissime quadrat ad Erato- 
sthenis indolem, ut non semel cognovimus. 

In cp. 12 imprimis agitur de Tauro. Et, ut in 
universum dicam, tantopere Strabo negligit singulas 
res accuratis testimoniis fulcire, ut non semper aliquid 
certi eruere liceat. Saepissime vero Straboni Erato- 
Sthenem fontem primarium fuisse certis ex indiciis 


1) ef. Zimmermann, in Hermae volum. XIII, pg. 106 sqq. 
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apparet, ita ut ultra probabilitatem procedere non vi- 
deamur, cum sumimus, nisi certis vetamur causis de Era- 
tosthene cogitare, eum semper esse auctorem.  Transea- 
mus ad singulas res. : 

In primis verbis 8 1, quae sunt v& 60gsu« uon vs 
"oiec stove 0 "T'a0goc, Strabo pedisequus est Eratosthenis, 
ut non cognoscere nequimus e Strab. Il, 1, 1, pg. 68 
(Berger, pg. 10 sqq.). 

Verba quae sunt juéon GG Ó» xe) évróg vot Tevgov 
xciotow, repetuntur e IL, 5b, 831, pg. 129, et Bergerus 
(pg. 196) recte, ut equidem persuasum habeo, negat 
haec Eratosthenis exprimere sententiam; nam Strabo in 
huius (12) eapitis S b, suam sententiam expressis verbis 
opponit Eratosthenis, cum dicit: xcO' Zu&e uev volvvv 
"90g&kgxrue Gv tim 1& Püvm vaUra, énty xci évróg ToU 
T«vgov, '"Egerooücvne Ó? ssmowjuévog vrv Ówlgsow sig vc 
vórut uégn x«i v& ngoccgxrue xr. — Ea quoque quae 
sequuntur rovrov, scil. vàv gogelov usgàv, ior) xoi va àv 
roig Ógeow «role 7| ÜÀc 7 t€ mÀetove, quodammodo contra 
Eratosthenem dicta sunt, id quod ex eadem S 5 facillime 
cognoscimus (cf. Neumann, l. l. pg. 326). 


Strabonem ipsum huius opinionis extitisse inven- 
torem mihi non est credibile, immo censeo eum rece- 
pisse illam a Posidonio, Eratosthenis correctore. Quare 
toto in hoc tomo non tam Eratosthenes ipse quam Era- 
tosthenes a Posidonio emendatus Straboni videtur praesto 
fuisse. | 


Verba quae sequuntur usque ad veie Ka«ornloug svUAcug, 
Strabo tamquam prooemium praemittit neque quidquam 
aliud facit, nisi ut adludat ad ea, quae sunt iam com- 
memorata (ef. XI, 1, 7, pg. 492). — Ea quae finem 
faciunt (inde a zegéxsvros 7, Mnóic), Strabo non iam ex 
lpsius ingenio videtur fudisse, sed auctore quodam ad- 
hibito. Qui videtur fuisse Eratosthenes. Nam ea, quae 
sunt év uéoo và Tevgo xeuévg et quae sequuntur usque 
ad finem, repetuntur in huius capitis S 4, idque multo 
uberius atque diligentius. Et huius S 4 auctor est, ut 
mox intelligemus, Eratosthenes. Multo vero magis hoc 
loco quam in $ 4 Strabo fontis verba mutavit in suum 


BENSIEM. re. 


usum atque in angustum coégit, quippe quae praefationis 
loco fierent. 

S 29 omnibus indiciis diligenter pensitatis facere 
nequeo, quin item ex Eratosthenis pendere auctoritate 
contendam. Hoc enim ab initio statuendum est singula 
enuntiata tantopere inter se cohaerere, ut non liceat 
de compluribus cogitare fontibus. Atqui verba, quae 
sunt ró ógog vrotro, nim. ó T'w0goc, usque ad xe«re cec 
X«eA0oviec, mutatis mutandis paene eadem invenimus XIV, 
2, 1, pg. 651 et ibid. 3, 8, pg. 666. Haec vero niti 
Eratosthenis doctrina, cognoscemus, cum comparaverimus 
Strab. XV, 1, lO sq. pg. 689 (cf. Berger, peg. 224 sq); 
Arr. Ind. 2, 2; eiusdem anab. V, 5, 2 sq. (cf. Berger, 
pg. 171 sqq). — Igitur videtur liquere initium, cum 
idem fere significet quod Arriani verba, redire ad Era- 
tosthenem. Cum vero in reliqua parte nihil reperiatur, 
quod contra Eratosthenem dicat, non est cur statuamus 
hanc ex alio fluxisse auctore, quippe quae — ut iam 
adnotavi — cohaereat quam arctissime cum principio. 

Non aliter censeo rem se habere in 8 3. Nam 
confido aliquid certi nos enucleare posse, cum hane 
comparaverimus cum cp. 14, 8 8, in qua simillima ratione 
cursus 'Tigridis Euphratisque narratur. Atqui in 14, 
8 8 Straboni Eratosthenem praesto fuisse mihi persuasit 
Bergerus (pg. 255 et 257). Ergo hie quoque permulta 
Strabo debet geographo Cyrenaeo. 

Omnia ad eum redire dubito contendere, cum testi- 
monia alia prorsus desint, quibus hoc evinci possit. 
Sed ab altera parte ne cum Fabricio quidem facio, qui 
l. Ll pg. 135 verba 9végovow &AMjlov usque ad finem et 
pg. 141 verba óéeov ni Óvow usque ad v rv Zvgiev 
Theophani Mytilenaeo assignat. Neque ullam protulit 
causam neque ego perspicere possum, nisi quod forte 
putat his verbis tam diligentem scientiam illarum regio- 
num aperiri, quae vix Eratosthenis esse possit, immo 
posterioris historiographi. — Meram atque integram hoc 
loco occurrere Eratosthenis sententiam non audeo affir- 
mare, immo enimvero nonnullis rebus eum in modum 
possumus uti, ut censeamus Strabonem hoc quoque loco 
Eratosthenis disciplinam cognitam habere ex alio auc- 
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tore, qui illam nonnullis in rebus permutavit correxitque, 
nim. Posidonio. Nam in 14, 8 8, quam adhibui ad 
huius loci originem Eratosthenieam probandam, haec 
verba finem faciunt: x«Ocmsg e/omroi zov év cvoug m0g | 
"Eoerocóérnv xci "Inxmegyov A0yow. Quali vero Strabo 
est sagacitate diligentiaque, fortasse a vero non aberra- 
mus suspicati hos zoe 'Egerootécvgv xci "Inmegyov Aoyovg 
non Strabonem ipsum excogitasse, immo Posidonium. 


Eadem fere dicenda videntur de 8 4. Hic quoque 
primarium fontem esse Eratosthenem persuasum habeo 
et fortasse testimoniis nonnullis hoc demonstrare possum: 
Cum eis enim, quae hic scribuntur zgev vot Éóqoérov 
usque ad qéyov "8noov x«l L4Ag«avov, conferas velim 
ea, quae simillima extant XI, 2, 15, pg. 40Y (eyxóveg 0c 
TweéQ ... vtÜ vOttOV T9) Joueviee mievgov) Hunc autem 
locum Neumannus 1. 1l. pg. 338 sqq. luculentissime videtur 
demonstrasse ad neminem alium tanta cum verisimilitu- 


dine spectare, quanta ad Eratosthenem. — Deinde non 
incertam ansam praebent voces: v« ^émegxe(ueva Wü 
Koonieg 4eXkrvzg ... và ovvémrovra v5 L1giv. Paene 


eadem legibus in cp. 8, S 1, et hic fontis instar Straboni 
fuisse Eratosthenem Behrius videtur probasse (pg. 18). 
Praeterea a vocibus: 'e£goc Ówogitov vrv X£Xogmnvrv xoci 
viv GÀMQv LAguevicv c&nÓ vze lMeoomovouiog, mon aliena 
sunt quae extant XVI, 1, 21, pg. 746; atqui hanc S data 
occasione Eratostheni vindicavi. 


Tum nonnihil proficimus ex verbis v& vow 6g»... 
xocr& TÜ vrLOv Tfjg Ogewwiüc mAevgóv. Haec comparare 
lubeat cum ep. 14, 8 8, quem locum non moleste fero 
a Fabricio pg. 34 Eratostheni addici. Denique aptum 
videtur cum verbis, quae sunt 7 Mmóioe xoi 7) "Agpevio , . . 
«vÀoveg uc;«iove, conferre cp. 14, 8 4, de qua infra 
dicendum erit. 

Jam pervenimus ad extremum S (5) Quae de 
primo enuntiato (usque ad vocem :EgerooOéfve) mea sit 
sententia, supra satis exposui. Et ne in reliqua quidem 
parte (cf. Berger, pg. 196) Strabo cum Eratosthene 
facit, immo vehementissime in eum pugnat. Et fortasse 
verum cognovimus, cum contendimus hanc Eratosthenis 
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reprehensionem non e Strabone ipso ortam esse, immo 
susceptam esse e Posidonio. 

Cp. 13, S8 6 perscrutantibus statim occurrit nomen 
Nearchi, unde liquet Strabonem hic illo usum esse. Hoc 


fragmentum pertinet inde a Nz«egyós Ó£ q5ow usque ad 


éntücuevov yeuuovog (frgt. 34). Quod attinet ad initium, 
ex eodem id suppeditasse fonte mihi persuasi, ex quo 
ea, quae post Nearchi fragmentum extant. Nam per 
VOCes rovUrotg v& Ó»j dqogióGeveu zo0g £o ea rursus suscipi- 
untur, quae in primo enuntiato leguntur ógíóGeros c6 
i5? £o, et praeterea voculae rozg Ilegewroxsvote, ot ovv- 
«mrovou llégoc«g ógewoi x«i) «roi xci Aquorguxoi, spectant 
ad voie Koocelov 0geou Anorguxóiv. &vOgotov. Quare vide- 
mus totum fragmentum Nearchi sententiarum conexum 
discindere et dirumpere et a Strabone fortasse sola ea 
de causa insertum esse, quod simile prae se fert argu- 
mentum. 


In quaestione vero, cui et initium et ea, quae in- 
cipiuntur rovro: rs Ó»y cqogiterou addicamus, a Strabone 
ipso optime adiuvamur, cum in fine verbis utatur os 
qnow "4nolioóogog "4orewwrnvós. Quamquam Muellerus 
(h. Gr. frgt. IV, pg. 308) Apollodori fragmentum a verbis 
demum z/oi 0à x«i "EAAqviósg móAsw; incohat, tamen fortasse 
ea quoque, quae antecedunt (a zovrow ve Ó», «gogiierot) 
ili assignare licet. Vix enim quemquam effugiet, quanta 
vi Apollodorus verba 7EAAigvióse sls premat. Hoc 
nimirum facit oppositionis cuiusdam causa, quippe cum 
in antecedentibus soli Azoergexoi &vOgoxov commemorati 
sint. Quare sententiarum coniunctio multo simplicior 
integriorque videtur, si sumimus hanc oppositionem ab 
Apollodoro ipso factam esse, ergo omnia huius 8 ad 
ilum redundare excepto Nearchi fragmento. — Neque 
alienum est cum verbis, quae exarata sunt: c4 Z4moà- 
Lovi&ri0t, 45v Ewaxnvüiv &ciovv oi ztalot0(, comparare XV, 
3, 12, pg. 732, ubi similia leguntur: ryewww vi ZXovoió: 


!) Fortasse Strabo in his scribendis non denuo inspexit Ne- 
archum, sed — ut aliis locis iam adnotavi — huius notitiam 
desumpsit e suo libello, quem de Alexandro Magno composuit. 


vie Befvkovieg 7 Zwowxgw uiv sgórtgov, "AnolAowi&rug - 
Óà voregov mw9occyogevOsioa. Quae magno cum gaudio 


video a Vogelio quoque Apollodoro assignari — 


In 8 Y confido nonnihil lucri nos parare posse, si 


r 


verba z z0AXj uiv oov (scil. Mzóie) éwm, éove x«i qpvygac 
roLxÜra Oi x«i) và meguelueva vàv '"Exforévov Ügn...woci 
x«00Aov và ngocíoxrue uég5 xrà, contulerimus cum huius 
capitis S 11 vZe O'&Age lMwóieg s)Óewuovotone creAéoG 
lung éovw 1j mgogegxrioe  Ogewv. Hanc vero 8 mox 
studebo evincere e Posidonio fluxisse. — Deinde, ut 
sumamus a Posidonio in hac quoque S 7 Strabonem 
pendere, commoveri videmur verbis &wrofovogs Ó& x«i ccn 
(scil. z; Mic) éovi üveqsgovrosg xoi 1, Aguevia . . . idt0uogqor 
Óf tiow, ceneg xol oi Iiagüwuxob Aeyousvou vóv. Nam. Posi- 


doni frgt. 51 (— Strab. III, pg. 163) documento est ei 


indolem illorum equorum Parthicorum non ignotam fuisse. 

Tum in proximis accurate atque diligenter de silphii 
natura atque de causis bonorum malorumve fructuum 
huius plantae agitur, et verba: 6xoe, moAv Aeuróusvog v0O 
Kvgnveixot?, ostendunt Strabonem haec desumpsisse ex 
scriptore, qui de Cyrenaico quoque silphio egerat. Qua 
in re haud paulum adiuvamur loco Strabonis, qui extat 


IL 2, 3, pg. 95, ex quo comperimus Posidonium illam . 


plantam in operibus suis commemorasse. Quare fortasse 
concludere licet, ut priorem partem paragraphi, ita haec 
quoque extrema verba redire ad Rhodium illum clarissi- 
mum, praesertim cum ratio quaedam philosophandi quam 
locus spirat, aptissime quadret ad Posidonii mentem. 
SS 9-—11, cum de eodem argumento, scil. de mori- 
bus ritibusque Medorum agant, simul tractem. Hie cer- 
tum finem adipisci possumus, si extrema verba respexi- 
Ius: v& x«v& vnv Joueviav "Inoóvix ... seg) ov égotuev. 
Locus ille, quo Strabo se uberius disserturum esse profi- 
tetur, extat ep. 14, 8 12, atque procul dubio utroque 
loco idem fons exhaustus est. Atqui 14, S 12 — ut 
suo loco demonstrare non omittam ——-, fontes primarii 
sunt Medius atque Cyrsilus, scriptores Macedonici. 
Praeterea Neumannus l. l. pg. 341 rectissime, ut 


persuasum habeo, contendit Strab. XI, 4, 8, pg. 503 ad. 


eundem respicere fontem, ad quem 14, 8 12. Similitudo 
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vero huius loci et eius, qui tractatur, tanta est, ut 
facere non possimus, quin profiteamur hanc quoque 8S 10 
ex eodem auctore exscriptam esse. 

Minime equidem solus hanc profiteor sententiam, 
sed Ottonem (pg. 221) habeo adiutorem valentissimum. 
Fabricius quoque pg. 81 et 126 sq. quodammodo mecum 
consentit, cum affirmat fontem quidem Strabonis esse 
Theophanem, hunc autem exscripsisse Medium illum 
atque Cyrsilum. Ut quaestionem, num Fabricius recte 
hoc putet, jam in suspenso relinquam, hoc declarem: 
nonnullis ex causis existimem Strabonem praeter Medium 
et Cyrsilum alium quoque auctorem in auxilium vocasse; 
sunt nim. imprimis verba geographici argumenti (&or« 
x«i ógoc ... [«cówvov), quae non videntur quadrare ad 
Medium atque Cyrsilum. "lum vero extremum quoque 
enuntiatum (6uoAoye? vovrow xri), quippe in quo provoce- 
tur ad posteriorem locum, id est ad memoriam Cyrsili 
et Medii, apertum est non ex his scriptoribus desumptum 
esse, sed sive alio ex auctore sive a Strabone ipso 
excogitatum. Discernemus autem quaestionem, si S 11 
perserutati erimus. Premenda sunt verba in fine posita: 
meg] Óé vóv vouiuov ... émeÓ vovvrc voie llegowxoic 
yeyévivot ... &v vÓ seg éxelvov Aoyo qrooucv. Ex his 
satis superque elucet 88 9 usque ad 11, quippe quae 
agant zog! é80v vel vouiuov vóv IMzóov, ad eundem 
spectare scriptorem atque ad eum quidem, qui per 
Strabonis verba indicatur év và egi éxeivov. Aóyo qnoouev. 
In animo Strabo nim. habet XV, 3, 13—20, pg. 132—395. 

Atqui Vogelius in philologi volum. 41, pg. 522 
professus est has partes libri XV exhibitas esse e 
Posidonii libris. Ergo nihil restat, nisi ut de S8 9— 11, 
quae perquiruntur, idem cogitemus. Et re vera in 8 9 
Posidonii mihi videor sentire spiritum, quippe quae de 
diversis climatis Medorum atque Persarum disputet, et 
in S8 10 adnotatio geographici generis (2evw ógog ... 
decóviov) minime pugnat contra stoici illius mores. [n 
hae 8 10 arbitrari debemus Posidonium sua repetiisse 
e Medii Cyrsilique memoria, ad omnes vero has tres SS 
in usum vocasse Herodoti libros (LI, 134 sq.; VIL, 61 sq.). 

Fabricii autem opinionem, cum causas non protulerit 
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ad eam stabiliendam fuleiendamque, item mihi non opus — 
est causis refellere. Hoc solum, ut superioreloco (pg. B1), — 
cum Ottone (pg. 221) moneo prorsus improbabile esse 


Theophanem a multis seriptoribus auxilium petivisse, id 
quod auctorem harum S88 9—11 satis superque fecisse 
nemo non videbit. — Denique commemorem ipsius Po- 
sidonii historias propter crebritatem morum depictorum 
notas clarasque fuisse. 


In cp. 14, 8 4. fontibus indagandis permultum 
adiuvamur eo, quod nomen ipsum Theophanis tanquam. 


auctoris affertur. Muellerus (h. Gr. frgt. IIL, pg. 315) 
frgti huius initium facit inde a vocibus z 02 Xogóomw7, 
et usque ad finem S pertinere illud persuasum habet. 
Equidem cum eo plane consentio; nam quaecunque hoec 
loco enarrantur, tantopere inter se cohaerent, ut diri- 
menda non sint neque diversis auctoribus tribuenda. 
Fabricius (pg. 31 et 135) non solum hanc partem, sed 
ea quoque, quae praecedunt, Theophani addicit. Notitiam 
enim Armeniae, quam ex hac 8 cognoscamus, tantam 
esse tamque absolutam, ut etiamsi 'Theophanis nomen 
non exhibeatur, tamen de nullo alio auctore cogitare 
debeamus. Equidem vero facere nequeo, quin adversarii 


partes suscipiam.  Proficiscar enim a nomine Apollo- 


nidis prope Theophanis exhibito. Qualis est sententiarum 
conexus, neminem esse contendam, quin concedat non 
solum Theophanem adhibitum esse, sed etiam Apollo- 


nidem. Cum vero Apollonides scriptor sit valde ignotus, 
et Strabo et Theophanes vix existimari possunt ipsius 


periplum Apollonidis perlustrasse, immo sumendum est 
Strabonem eius verba invenisse apud eum auctorem, 
quem ipse quidem hoc loco sequitur. Atqui in cp. 13, 


S 1, ubi idem Apollonides citatur, Fabricius — et ipse 


prorsus adsentior — non sine causis suspicatur fortasse 
apud Posidonium nomen Apollonidis extitisse. Et hoec 
quoque loco, de quo disputo, narratio illa mirabilis, quae 
in posteriore dimidio de vermibus illis fit, minime 
diserepat a natura Apamensis. "Tum vero in initio 
perlegendo neminem fortasse fugiet, quam similis sit 12, 
8 4; atqui hanc S ita Eratostheni tribueram, ut conten- 
derem illius verba quodammodo emendata esse a Posidonio. 
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Quae cum ita sint, totum hunc locum Posidonio 
tribuam. Nam cum iam sciamus Posidonium Pompei 
quoque res descripsisse, non alienum est putare illum 
'l'heophanis quoque commentarios, cuius nomen hic 
affertur, adhibuisse. 

In 8 11 Theophanem usurpatum esse nomen ipsius 
testatur. lam vero restat quaestio, cui Strabo debeat 
correctionem verborum Theophanis, quae inest posteriori 
parti paragraphi. Hic rursus facere non possum, quin 
Fabricii reprehendam confidentiam nimiam. In pg. enim 
3D (et 134) ostendere studet illam emendationem niti 
in Eratosthene. Sed argumenta quae profert, non modo 
non persuadent, immo prorsus sunt falsa. Haec est 
illius ratio: ,Apud Eratosthenem quoque Arbela non 
multo magis in occasum solis spectant quam finis 
orientalis Armeniae. Spatium autem, quod est inter 
Arbela et 'Tigrin, conicere possumus ab Eratosthene 
1500 stad. computatum esse. Ergo, cum Eratosthenes 
a Tigri ad Euphratem, id est ad finem occidentalem 
Armeniae, 2400 stad. esse velit, apparet secundum Era- 
tosthenem longitudinem Armeniae esse 3900 stad., qui 
numerus optime quadrat cum computatione a Strabone 
probata. 

Neque vero recte Fabricius ratiocinatur. Arbela 
enim ab Eratosthene nusquam commemorantur, ita ut 
minime scire possimus, quae ratio secundum eum inter 
hoe oppidum et finem orientalem Armeniae sit, et eodem 
modo Fabrieius sumit Eratosthenis opinione Arbela a 
Tigri distare 1500 stadia. Neque altera melior videtur 
ratio computandi, quam Fabricius in pg. 36 commendat. 
Quid enim dicam, quod contendit Tarsum et Amisum 
secundum  Eratosthenem sub eodem esse meridiano, 
quamquam ne unum quidem extat testimonium ? Equi- 
dem, ne longus sim, hoc modo Fabricii verba repelli 
posse censeo: Scimus e Strab. IT, 1, 8, pg. 68 secundum 
Eratosthenem inter Issum et Amisum interesse 3000 
stad.; cum autem illa oppida non tantum inter se dis- 
tent, quantum finis septentrionalis et meridianus Armeniae, 
sumendum est Eratosthenis arbitrio latitudinem Arme- 
niae esse circa 4000 stad., id est tantam, quantam esse 


to MED. 


Strabo omnibus viribus redarguere studet. Ergo e . 
contrario '"Theophanis et Eratosthenis eadem videtur . 
fuisse sententia (cf. Berger, pg. 262 sq.). Quae cum ita - 
se habeant, quem putemus a Strabone adhibitum esse, 
ut 'lheophanis sive Eratosthenis emendaret numeros? 
Fortasse hae in quaestione subdifficili non nimis à 
veritate aberramus, si memores, quae necessitudo inter 
Eratosthenem et Posidonium intercesserit, conicimus 
huius Strabonem usum esse auxilio. 

SS 12—14. una eademque esse indole per se apparet, - 
et eidem eas deberi auctori probabile fit vel ex primis 
verbis paragraphi 15 (0 uev àv meAeróg Aóyog ovbvog), quae 
sine dubio respondent vocibus initio S 12 positis 
(&oyouoAoylo Oc vig éovw). — Verba quae sunt geoiv.... 
oí zxegi Kugollov vóv Qogocitov xci Mijótov vóv. /loguetov, 
palam profitentur hos scriptores hic usurpatos esse, et deg 
hoc loco Fabricii sententia item impugnanda mihi vide- [pet 
tur, secundum quam iam in cp. 13, 8 10 asseverat horum : 5 
seriptorum mentionem Strabonem invenisse apud "lheo- 
phanem. Sed ne hic quidem puto Medium Cyrsilumque ea 
ipsos a Strabone inspectos esse, immo tertio scriptori Dac 
quem Strabo ipsum auctorem habuit, haec nomina deberi. XM 
Hoc coneludo non ex una tantum re: Primum verba i 
S 12 30& uiv yag usque ad év voig &vemAéoueow vix ea LE 
sunt, quae ab illis scriptoribus orta sint; immo sunt UAE 
scriptoris ingeniosl, qui ex natura climatum non nesciat 
conclusiones facere de discriminibus populorum. Deinde 
item Medio et Cyrsilo abiudicanda sunt verba S 13: 
otrog uév o)v Ó Aoóyog ... ov n&vv (cf. Herod. I, 262) et 
voces «xai KoAoO0tvgg Ó& nxoloí0nosv coto. Auctorem 
vero harum S8 non habeo, cur alium statuam atque 
cp. 13, 8 10, nim. Posidonium. SOHEE 

Rectam vero hane coniecturam esse paene cogimur 
arbitrari, cum gravissimis causis demonstrari possit 
verba S8 18: xeAXeto0e, yàg L4goiuv ... và Tfuna, ad 
Posidonium redire. Ergo si haee sunt Apamensis, summa 
iniuria cetera enuntiata SS 12—14 ei abiudicaremus, 
quia haec ab illis verbis omnino dirimenda non sunt. 

Ac primum quidem nobis persuadeamus Strabonis. 
locum qui tractatur eidem auctori deberi, cui IX, 5, 2,. 
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pg. 430 (vró meAoewtóv ... Gvéwvi&s v5v qgogev vevrqv) — 
Quibus voculis simillima legimus Senec. natur. quaest. 
VI, 25 (Cum spiritus magna vi ... spiritum convenire). 
In his sine dubio redditur Posidonii sententia, a quo 
Senecam omnino saepissime auxilium petivisse inter 
omnes constat.!) Quod ad demonstrandum afferam Diog. 
Laert. VII, 154 (ro?)6 oewpuove 0? yivsoOot ... xo0c quot 
lloosóoviog). Et Seneca ipse proclamat se Posidonio uti 
auctore in cp. 24 extremo fine: ,idem Sidone accidisse 
(scil. terrae motum) Posidonio crede. — Quae cum ita 
sint, Strabonis quoque verba IX, 5, 2 remanant ad 
Posidonium; et item nil restat, nisi ut eum quoque locum, 
de quo verba facimus, Posidonio demus. 

De extrema 8 (16) Fabricius pg. 38 sq. et 149 sq. 
dicit sine dubio hie Theophanem praesto esse. Nam re 
vera Theophanem etiam de talibus rebus verba fecisse 
apparere ex XI, 4, 7, pg. 503, ubi de Albanorum sacris 
institutis idem narret. Sed minime tam certum est 
hanc S pgae 503 ostendere Theophanem auctorem. Et 
ne hoc quidem loco, qui tractandus est, cum Fabricio 
consentire possum. Nam enuntiatum, quod est vorotrov 
Óé v, «ci *Hoóóovog (1, 93 et 199) A£rve, testimonii loco 
est scriptorem, quem Strabo usurpavit, Herodoti quoque 
narrationem respexisse. Quod non quadrare ad Theo- 
phanem aliis iam locis professus sum. Et praeterea 
initium  (Z4mevre v& «vdàv llegoóv iege xot 1Móow xoi 
"Agu£vior vevuurxoot) spectat ad auctorem, qui non solum 
de Armeniis, sed de Persis et Medis quoque egit. Ergo 
de Theophane cogitare vetamur. 

Equidem provoco ad cp. 13, 8 9 (29; và moAA& v& 
«)r& rovro; ve, Scil. JMbóous, xci roig Ldgueviowg Ou vO 
vqv q4o9«v zcgonimoi«v sivo) Quae verba quis est, quin 
intelligat simillima esse eis, quae in hac 8 16 leguntur: 
G&uevra v& ctGv llsgov icegà xoà 1M$Óow xoà '"A4ouévwot 
rertunxcoi, Cum vero ilam $ compluribus permotus 
causis Posidonio assignaverim, facere nequeo, quin hoc 
quoque loco contendam Strabonem in hac morum 


1) ef. Diels, doxograph. pg. 19, 225, 229; Rusch, de Posidonio 


etc. pg. 18 sqq. 
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descriptione secutum esse Posidonii auctoritatem, quem 
tales res in deliciis habuisse non est ignotum. — 


III. 
Epimetrum criticum. 


In Strabonis libris perlegendis complures inveni 


locos, quos non recte adhuc exarari pro certo habeam. 
De his in fine dissertationis brevi exponere mihi liceat: 

VLb-1,9, pg. 260: qnoi Tinouos . . . vuxsjoou vóv ÉUvouov 
xol dome Unv AegOetouv eixovo iv 7i notior, émeu) 
XCT€ TÓV ey ovo. pMu&o vOV 4099ov Qoyelong émutovOg vérriE 
ixmÀngoosus vÓóv qOoyyov, Verbum émoree minus aptum 
mihi videtur esse, cum non tam insistendi desideremus 
signifieationem quam involandi. Ergo omnia optime 


quadrarent, si pro émereée traditum. esset éz«zcreg. 


Quae forma idem valet quod émwrróusvog teste loco, qui 
extat IV, 4, 6, pg. 198: vove 0gvew; énurvowrog. Praeterea 
vero illam formam adhibet Antigonus in histor. mirab. 
cp. l, eundem secutus auctorem, quem Strabo, scil. 
Timaeum: ZYuews ... qnuol...évíxnosv EÜvouog 0 oxgós 
jeg toL UY citiov: cOo0vtog cUrOU Mer oso vévviE imi vov 
)vgev ézumrcoe 5s. Denique Cono in enarratione 5 
(Phot. cod. 186), item agit hac de fabula, ipse sine dubio 
secutus eundem auctorem: .JEbvouog révrwyog qs «geret 
vob cvreyoviotoU ... w&g Qeysiong vàv «ogÓOv, vérvi& 
émumcrOGgo Tij xwcge TÓ Asimov cwveningoos vig qgóng. — 
Haec coniectura £wwege jam a Goellero in libri, quem 
inscripsit de situ et origine Syracusarum, pg. 302 sq. 


(Timaei frgt. 126) commendata miror, cur non a recen- 


tissimis Strabonis editoribus accepta sit. 

VID 5. 5,me: 315 in verbis £óvov Ó& vov ddluecbey 
vÓ Óic TOTO yogoc cvodoouov 7Tt0LEL00 ett, pro 4005 
scribendum esse conicio v46 yoges. "Tres enim habeo 
testes, quorum auctoritate fretus contendam Strabonem 


- 
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vie g69c«c scripsisse. Sunt epitomator Strabonianus, 
Stephanus Byzantius, Eustathius; quos omnes e Strabone 
hausisse nemo erit, quin intelligat.  Epitomator sic 
scribit: 0v. (0,ov vv foAuoréov v0 Ów& Óxvoevnolóoc ovodao- 
uóv nzout00cL v76 40g«c. — Deinde Stephanus sub verbo 
4&Auov haec memoriae prodit: /&Awwov, 019 4a 
uerieg ... (0.ov 0? vov Zaluoeréov v0 Óu& Oxvaevuglóog v3, 6 
40e evoocouóv ztoictodw.. — Postremo Eustathius refert 
ad Dionysii versum 9'7 explicandum (Mueller, geogr. 
Gr. min. II, pg. 235, v. 34. 8qq0.): q«o? 02 rove AcAueveic 
Ói ÓxraerngliÓog soreioOcu v7) e yogoe cvoocouór. 

XI, 8, 5b, pg. 512: oi uiv oov otro Afyovou megl vv 
Zaxdv, oi Ó' 6v, Kügog éuovgevevoag voie Zoxoug "rTnOtic 
vij u«ym qevyt. Nomen proprium, quod est vv Xexów, 
corruptum esse censeo. Nam e SS 4 et D elucet non 
tam agi de diversis narrationibus, quae extant de Sacis 
ipsis, quam quae sunt de die sollemni Sacaeorum. Neque 
enim Strabo aliud quidquam vult nisi ostendere origi- 
nem horum Sacaeorum diversis modis explicari. Quare 
expectamus non per verba oí uiv otro Aé7ovou mgl vv 
Zexdv, oi O0? alteram alteri opponi narrationem, immo 
per voces oi uév otro Aéyovou meg! rà» €axaiov, oi 
0) xTÀ. 

XVL 1, 14, pg. 742 adhuc omnibus in editionibus 
sic legitur: 7 409« gégsu xgvOGo uév, 0Óoac ovx GÀMQ... 
v& O02 GÀA« éw voU gqoivuxog magéysvow xo) yàg grov «oi 
oivov xci ó5og xci) usi. xci CÀquoe. Pro eis quae sunt 
x«i y«g grov codex J£, quem optimum fere esse intelli- 
ges e Krameri praefationis pg. XLII, porrigit éx 7«o 
«vrot. Agitur nim. de vario usu fructuum palmarum, 
et adhuc enumerantur ex illis comparata panis, vinum, 
acetum, mel, farina. Ego vero offendo quam maxime 
in eo, quod hoc loco praeter farinam (&Agwre«) panis 
quoque (4grog) commemoratur. Per se quidem haec res 
scrupulum movere non debet, quia (cf. Xen. mem. II, 
*, D) €groe propria vi significat panem triticeum, &Agw« 
vero farinam hordeaceam vel ea, quae ex hac farina 
fiunt. Hoc vero loco plane est supervacaneum, ne dicam 
ineptum, post alteram rem alteram quoque significare. 
Nam cum hic solis de palmis agatur atque eis rebus, 
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quae ex fructibus earum parantur, illa differentia inter 


&grov et CÀgwe« stare non potest, immo gros nihil aliud 
significare potest nisi id, quod && &Agíizov coquitur. Quare 
suadeo, ut lectionem codicis E genuinam esse arbitremur 
et scribamus: ex y&g «Uvo49 x«l oivov x«l 0Eog xoci uei 
xoi CÀquro XTÀ., 

XVI, 2, 31, pg. 459 haud mihi arridet, quod Kra- 
merus, Muellerus, Meinekius fide ceterorum codicum, 
qui exhibent 'Pwoxólovge, praetermissa, lectionem unius 
codicis .£, quae est 'Pwoxogovoe, textu receperunt. Atque 
omnino, utrum per se '"Pwoxólovoe an 'Puwoxógovgc prae- 
ferendum sit, vix videtur disceptari posse. Nam utram- 
que formam in usu fuisse sescentis locis probatur. 

Hoc vero loco, de quo disputamus, solam formam 
"Pwoxoólovge adhibendam esse censeo, quia in proximis 
verbis (có wvdów esigpxuuévov ixsí vÓ moou0v cvOgomov 
7*govnguccuévov  v&e (Qiveg oUro xcAovuévg) tanquam 
origo nominis illustratur; nimirum dicitur 'Prwwoxoiouge 
có ràv v&g Qivac xoAovgOv (cf. Diod. Sicul. I, 60 et 
senec. de ira IIL 20) Tota igitur haec explanatio 
ad irritum redigitur atque vana est, si "Pwoxógovge 
Scribitur. ! 

XVI, 4, 20, pg. 719 optimis in codicibus haee sunt. 
exarata: ímmogogf(ov vuóg mno Asaivne otovgo xovooyouévov 
éieloDévrog uégygu OcAerrze xri. Hormam, quam omnes 
melioris notae exhibent codices xereeyouévov, viri docti 
inde a Casaubono depravatam esse consentiunt atque 
in contextu restituendo codices ,m o z^ sequuntur, in quibus 
forma xere«oyoucvue tradita est. Sed nescio an hoc loco 
viri illi sapientissimi pravo usi sint iudicio. 

Nam Agatharchides, a quo in descriptione maris 
Erythraei sese pendere Strabo ipse profitetur, haec 
habet S 4 (Mueller, geogr. Gr. min. I, pg. 113): rovrov 
qogBiadov cy&Ay ueiGovu  Àdovreg &rogoteevres vwwOg uiv 
evrQv cméxveuvov * oi. O0? meguoc Ocio, vd Ócek víjg Üwpsog 
oicrQov Ai«gotoaw imi viv Oderraw zieovovro Xt. 
In quibus voces qooBades oiotQov 1a foViood sine dubio 
quadrat ad &urogogfiov oforgo xercoyoufvov, nOn wera- 
oyouévue (scil Aseivgg) Praeterea Eustathius ad Dio- 
nysii v. 38 haec adnotat: ó ó& yeoygcgog (scil. Xvgegowv) 
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, vetro Jooqe 2. Tepl ts FEgvügés ... oi Óé (scil. 
À£yovow) cm Eov99o LUVÓG , JmQorov megouo)évrog: éni 
oy có Log &/c vivo éxel 1100V, T bxtoqogpuov 0t0T91)0 £v DT 
Aeoivng, wrÀ. 

XVII, 1, 26, pg. 804 offendo in eis, quae leguntur 
nàÀnolov Ói ve gowóng xal $5 vv 'Hooowv or] nóhg xci 
7j KAsomargio iv và guvyd vob L4ogoBiov xwókmov cd) "gos 
-Aíyuwrov.  Contendo enim haec verba interpolatione 
depravata esse, quae vocabulis xci 7; KAsonevgic conti- 
netur. Strabo ipse enim paragrapho 2b: 4A, scil. 
OtdgvE, éoriv éxÓioUon sig vv "EgvOgàv xol vóv 1ocftuv 
xoAmov xoc sw Ldgowonv, zv £u KAsonorgióe xoLobow, 
affirmat Cleopatrida unam eandemque esse urbem quam 
Arsinoén. Et, id quod maximi est momenti, Strabo et 
in 8 25 et in 26 eundem sequitur auctorem, nim. Arte- 
midorum, quod Vogelius mihi probavit (philol. volum. 43, 
pg. 408). 

Insuper apud nullum scriptorem occurrit urbs Cleo- 
patris his in regionibus sita et quae diversa sit ab urbe 
Arsinoa. (Ad discrimen vero quaestio videtur venire 
verbis, quae exarata sunt XVI, 4, 23, pg. *Y80: ó 9, 


L » Li 3 2 
scil. 4/Avoe lw«AÀog, ovx &Aevvov ÓyÓonxovra $vovmuynoero 


Óíxgora ...xc«r& Kleomergión 5v mgóg vij moAowg ÓvwQuyt 
vj c«mó ro? Nethov. Verbis enim iam citatis (4A: Ó'éoviv 
éxÓ0t0oÜoo ... xov& nv V4gowónv) nec non testimonio 


Diodori (L 33: € v$$ éxBoXjc m0Àuv Éyeu 9j ÓtQuS vov 
"gogyogevouévmv Loowónv) satis probatur urbem Arsi- 
noén in ostio fossae et in litore ipso maris sitam esse. 
Atqui cum de verbis: 4/9 l&AÀog...mg909 vf mec 
Óvogvyu vs; &mo roU Neihov, meo quidem iudicio consen- 
taneum sit eum, qui classem instruit, qua per mare 
Erythraeum vecturus est, hanc in 1psa ora maris or- 
nare, non loco, qui situs regione in mediterranea, sola 
fossa cum mari coniunctus est, aut sumendum est et 
Arsinoén et Cleopatrida sitam esse in ore fossae aut 
urbem Arsinoen eandem esse quam Cleopatrida. Cum 
autem illud concedendum mihi non videatur, quia Strabo, 
Si ita res se habuisset, Arsinoae proximam urbem non 
Heroopolin, sed Cleopatrida dicere debuit in eis, quae 
sunt merat 0i vüe Ldgowone... wel 7, Klsonoxolg, effici- 
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tur, ut oppidum Arsinoé non diversum sit a Cleopatride. 


Praeterea ne haec quidem omittam: Si sinus quis deno- 
minatur ab urbe, quae illi adiacet, luce clarius est nomen 
eius urbis illi tribui, quae aut in ultimo sinus recessu 
est aut potentia vel gloria vel qualibet re praeter ceteras. 
floret. (Exempli gratia sinum Aelanitem afferam, sinum 
Corinthiacum, sinum Thermaicum.) Quodsi eo loco Stra- 
bonis, qui tractatur, verba xo 7; KAsomcrgic retinuerimus, 
non Heroopolin, sed Cleopatrida in sinu maris Ery- 
thraei positam esse elucet secundum Strabonis ipsius 
testimonium (7 vàv 'Hgocov £oci nóle xoi 5 KAsomorgig & 
TQ wvyd voO L4oelov xokmov) Ita ut mirari possimus, 
cur sinus ille Heroopolitanus, non Cleopatridius vocitatus 
sit (nam urbs Heroopolis minime tam est clara, ut prop- 
ter id ipsum sinus nomen ab ea acceperit). 

Denique commemorem facillime fieri potuisse, ut 
verba x«?7 KAsomevgie in verborum contextum irreperent. 
Strabonem enim perlegenti, postquam S 25 comperit 
xocrX TOv Lgowónv, v £v Kleonergióe xolotow, in 
mentem venit ad verba, quae sunt in S 26 mAzotov cíg 
Ldgowóne, in marginem ascribere xc? KAeozevrgle vel 7 
KAsomergie vel tale quid. Scriba autem pro socordia 
atque stultitia arbitratus haec verba esse Strabonis per 
errorem omissa posteaque addita, ea mutatis mutandis 
in contextum inseruit. — Et re vera tales interpola- 
tiones non abhorrent a natura codicum Strabonis, velut 
Wachsmuthius demonstravit Strab. XIV, 5, 21, pg. 677 
(agitur de Apollodoro Atheniensi) verba, quae sunt ó 0, 
Seil. L4m01A00cgoc, xci qwgoygoglev éEéÓoxsv iv xoxo 
uévgo, y5e megloÓ0ov émwgocwec, expungenda esse. 

XVII, 3, 8, pg. 829: Aorsulóogoc 0' 'EgavooOévsu uev 
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]Mevgovoleg v& áonégue &vvi. [duyyóg Gowwaxag 02 moss 
x«cttomocouéveog noumologo vuvác, ov ovÓàv ióstv iov 
&4vog. Id quod est «ereozcecuévee, solus codex F praebet, 
ceteri exhibent xersoxeuuévec, exceptis om ox', in quibus 
x«rtoxeveouéveg legitur. Sed ne unam quidem ex his 
tribus lectionibus talem esse persuasum habeo, quae 
sine offensione verborum contextu recipiatur. Etenim 
in 8 2, pg. 82b haec legimus: szoiov O0? «ci zoAbvuov 


NA 
AMNES 
bouis 


EO CUM A 


puxgàv nip vis Qealerrne, Ong Tolyye xcLobow oi «o egot, 
zdoyya Ó' ó "Lgreuidopos "Qognyógevxev , "Egorocücvus 0 
"A i&ov. e... Grgóg vOrov Oi v5 Jiío x«i vei; Kovetoi 
mogexevruu xÓÀmog '"Eumnoguxóg xoloUpuevog, Pyov Govwwuxasg 
éumoQuxOg worovuxieg. 

Cum in his extremis verbis Strabo formam adhibeat 
-litov, haud dubie pendet ab auctoritate Eratosthenis 
(cf. Ruge, l. l. pg. 17 sq). Ergo Eratosthenes in 8 2 
colonias Phoenicum commemorat tanquam ipsius tempori- 
bus etiam habitatas, idem vero in $8 8 easdem urbes 
dirutas esse dicit. Quod nemini rectum videbitur! E 
contrario contendam loco Strabonis, de quo disputo, 
Eratosthenem sive iure sive iniuria tradidisse illas 
Phoenicum urbes nondum e medio sublatas esse. — 
Insuper haec afferam momenta: Iam a Groskurdio cogni- 
tum est verba Artemidori, quae sunt ov ov0zv isiv &oriv 
tyvoc, probabili carere sensu, si forma xersoxeuuevog vel 
x«rto;z«ouérvog adhibetur. Nam haut ita aptum est 
Artemidorum per verba ov ov/0zv iÓeiv éorw Lygvog, Kra- 
tostheni contradicere narranti Qouwwxixeg n0Xeug xorcosao- 
uéveac vrwvég. Commoda vero videretur contradictio, si 
illa oppida etiam perstare Eratosthenes commemoraret. 

Atqui constare videtur (cf. Berger, pg. 313 et 93) 
Eratosthenem explanationum, de quibus agitur, fontem 
adhibuisse Hannonis periplum. Et Hanno ipse has urbes, 
de quibus dico, condidit; id quod Plinius memoriae prodidit 
h. n. V, 8 8: ,Fuere et Hannonis Carthaginiensium ducis 
commentarii Punicis rebus florentissimis explorare ambi- 
tum Africae iussi, quem secuti plerique a Graecis nostris- 
que et alia quidem fabulosa et urbis multas ab eo 
conditas ibi prodidere, quarum nec memoria ulla 
nec vestigium extat. Quae cum ita sint, fieri non 
potest, quin Eratosthenes quoque tradiderit has colonias 
perstare. Quare quid mirum me lectiones xersoxeuuéves 
et xercomeouéveg refutare? Restat, ut de forma xcre- 
oxevecuévec codicibus ,m o x! exhibita, breviter disputemus. 


Altera ex parte sententiam nostram hac lectione affir- 


mari atque defendi, cum nihil de dirutis urbibus 
commemoretur, nemo est, quin perspiciat. Séd altera 


.ex parte, ne Gouwuwxuxeg mole; wortoxevoaouévog mzouoLLieg 


twvee scribamus, gravissimo prohiberi videmur momento. 
Rectissime enim Groskurdius disserit participium  xerze- 
oxeveou£vee sine additamento positum omnino esse inutile, 
cum urbes conditas esse per se intelligi possit. Quare 
vir ille doctissimus ut loci corruptelae succurreret, 
sagaciter coniecit nisus eis, quae in S 2 leguntur, ante 
Vocem  xerseoxeveouévec textum lacuna hiare, quam 
supplendam esse hisce fere verbis: iv và '"Eusoguxo xóXmo. 
Quae quamvis subtiliter excogitata tamen accipere 
nequeo. Cum enim Groskurdius non modo eos secutus 
sit codices, qui minima sunt auctoritate, nim. m o x', atque 
praeterea sumere debeat textum Strabonis lacuna dila- 
ceratum esse, equidem contendam formam xe«reoxeveouzvog 
nihil aliud esse nisi coniecturam, qua optimorum co- 
dicum lectio xersoxeuuévog vel xertomeoucvag corrigatur. 

Ipse vocis xezeozecuévee una, formae xereoxeuuévag 
duabus mutatis litterulis scribam  Gowwuxeg O8 mÓÀeug 
xereonmoguévog scunoAlee rwéc. Quam vocem xere- 
ozeguévog; minimam praebere offensionem mihi persuasi, 
quoniam XVII, 1, 52, pg. 819 legi: vzcove Ó' ó NeiAoe 
xortozoguévoeg Pysu meta. 

XVII, 3, 20, pg. 835: 7 oeXsmórzgo 0? xo) vevvne 
TS c'UQr&oG xci v9e Mug, Ori TOÀAoyo0 vevoyo0ng éoviv 
ó fvO0oc x«l xcr& veg QCumoveg xoi vec nAQuuvgióog 
cvuufoive, vuciv éunirew eig và fgoyn uci xotitsuw, oncvuoV 
Ó'sivo, v0 oo0uevov oxcgoc. Horum verborum conexum 
post 54e uxg&c haud parvo interruptum esse hiatu 
inter omnes videtur viros doctos constare, Atque pro- 
fecto, ut a Strabone non raro vox éoevi atque aliae quo- 
que formae verbi sivo. omittuntur, ita hoc loco tali ex- 
plicatione nil proficimus. Neque enim hie éoviv sive 
potius &ozuv omittere licet, cum non copula, sed integra 
forma verbalis sit. 

In lacuna supplenda editores omnes Groskurdium 
videntur secuti esse, qui post ve uuxo&c verba éx vovrov 
/iveve, vel similia inserere vult. Quod recte excogitatum 
esse neque quisquam erit, qui neget, et ne ego quidem 
is essem, qui aliam rationem viamque medelae proponere 
auderem, nisi satis firmo argumento eam stabilire posse 
mihi viderer. Scribam enim haec: 7j yeAerórge 0? x«i 


jid E Tre ue aógreac x«i v9g uuxgüg «m 0 1j, Ort ttoAAoyoU 
 vevoyo0no éotiv Ó Bv96s XTÀ. 

. Eustathius enim in commentariis ad Dionysii orbis 
zs descriptionem factis, quibus iam supra usus sum ad 
. Strabonis contextum restituendum, ad Dionysii versus 
.. 198 sqq. explicandos Strabonem hunc in modum ex- 
—. Scribit: zoAàÀs 02 5 rdv Nógreow qohenóvng, (fo qoot 
pec or TteÀGL0L, 0ue TÓ vevaydieg v0U QvOob, xoà Üru were ua 
exel dure ve xci nnupvgioog ovuflaiver, xor TÓV 
Ttoyyggov, d t0UG negervyóvras eg vÀ gcyée 
. xci xoOiCew xe) tive, omcviov rÓ co Cousvov oxc«qoc. Quae 
^ verba patet tam similia esse eis, quae Strabo facit, ut 
J mon sine iure censere videamur etiam vocem 350445 e 
. . Strabone haustam esse, — 


Vita. 


Ego, Aemilius Ricardus Kunze, Chemnitii natus 
sum anno 1868 a. d. XII. Kal. Nov. Inde ab anno 1870 
usque ad annum 1889 perpetuo Dresdae vitam degi. 
Fidem profiteor evangelicam. Postquam elementa litte- 
rarum didici, anno 1879 alumnus gymnasii regii Dresdensis 
factus sum tunc ab Ilbergio directi. Primo vere anni 
1888 rectore Martino Wohlrab mnaturitatis testimonium 
adeptus Kal. Apr. eiusdem anni ornatum sumpsi mili- 
tarem et per 12 menses rei militari traditus fui. Vere 
tandem anni 1889 almam matrem Lipsiensem adii, ut 
in studia philologica incumberem. 

Docuerunt me viri illustrissimi Biedermann, Brug- 
mann, Cichorius, Gardthausen, Heinze, Hofmann, Immisch, 
Lipsius, Overbeck, Ribbeck, Richter, Wachsmuth, Ed. 
et Frid. Zarncke. —  Proseminarii philologi postquam 
per tria semestria  extiti sodalis, seminarii quod 
regunt Lipsius, Ribbeck, Wachsmuth, per tantundem 
spatium temporis sodalis fui ordinarius, atque in hoc 
per 6 menses senioris munere functus sum. In so- 
cietate Ribbeckiana per 3 semestria litteris vacare 
mihi licuit. Ut interessem seminario historico, benigne 
mihi permiserunt Cichorius, Gardthausen, Wachsmuth. 
Jam vero adscribor seminario paedagogico regente 
Richtero. 

Quibus viris doctissimis quantum debeam, grato 
animo semper reminiscar. Imprimis nunquam desinam 
Lipsium, Ribbeckium, Wachsmuthium, qui summa libe- 
ralitate studia mea adiuverunt, pia memoria prosequi. 


